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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcov: 1/ Stikromna
stredna umelecka $kola, Ivanska cesta 21, Bratislava, ICO: 317 526 08, 2/ Nadacia strednej Skoly
vytvarnych umeni- sukromna v likvidacii, Vy§ehradska 15, Bratislava, 1CO: 317 443 54, 3/ akad. soch.
0. Z., 0. XX, Z., zastipenych advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom, Cernyéevského 26, Bratislava,
proti Zalovanému: Ministerstvo Skoly, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1,
Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2013-21968/61958:1-sekr. zo dna 17.
decembra 2013 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 36/2014-354 zo
dita 5. februara 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 36/2014-
354 zo dia 5. februara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 36/2014-354 zo dna 5. februara 2015 podla §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu a Zalobcom nepriznal
nahradu trov konania. Zalobou sa Zalobcovia domahali preskimania rozhodnutia zalovaného &. 2013-
21968/61958:1-sekr. zo diia 17. decembra 2013, ktorym zalovany zamietol rozklad zalobcov a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. XXXX-XXXX/XXXXX:X-XXX zo dia 01.10.2016
o0 zastaveni konania. Prvostupnovy spravny organ zastavil spravne konanie o navrhu byvalého Krajského
uradu v Bratislave, odboru $kolstva, ¢islo B.-128/98 zo diia 02.02.1998 a vyradenie Zalobcu v prvom
rade zo siete $kol a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky potom, ¢o rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo diia 14.10.2010 sp. zn. 1S 24/2005 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 14.02.2012 sp. zn. 8SZo 1/2011 bolo zrusené predchadzajuce rozhodnutie zalovaného



spravneho organu ¢. CD-2004-9016/31618-24:sekr. zo dna 07.10.2004 ako aj rozhodnutie
prvostupiiového sprédvneho organu ¢. CD - 2004 - 9016/17704 - 1:09 zo dia 31.05.2004 o vyradeni
zalobcu v prvom rade zo siete $kol.

Krajsky sud v Bratislave presktimal rozhodnutie Zalovaného ako aj postup, ktory predchadzal jeho
vydaniu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet’.

Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze rozhodnutim Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a S$portu
Slovenskej republiky ¢. 2013-2226/46801:7-916 zo dna 01.10.2013 prvostupiiovy spravny organ vo
veci navrhu byvalého Krajského uradu v Bratislave, Staromestska 6, Bratislava na vyradenie Sukromne;j
strednej umeleckej $koly, Ivanska cesta 21, Bratislava zo siete §kol a Skolskych zariadeni Slovenskej
republiky zastavil konanie. Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva pravny nazor
prvostupiiového spravneho organu, podla ktorého bolo potrebné zastavit konanie s poukazom na
ustanovenie § 30 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 71/196 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a to z
dévodu, Ze navrhovatel riadne a v€as ani na vyzvu prvostupnového spravneho organu po preruseni
konania podla ustanovenia § 19 ods. 3 spravneho poriadku nedoplnil svoje podanie v pozadovanom
rozsahu. Prvostupiiovy spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uvadza, Ze nemal int
moznost’ ako vysporiadat sa s navrhom na vyradenie zo siete $kol, ktory podla pravoplatnych
rozsudkov nespliial naleZitosti, ktoré pravny poriadok vyzaduje pre takyto navrh, ako prerusit’ konanie a
vyzvat navrhovatela na odstranenie suidom vytknutych nedostatkov. Spravny organ nemohol odstranit’
nedostatky sdm ani bez predchadzajuceho postupu podla ustanovenia § 19 ods. 3 v spojeni s § 29 ods.
1 spravneho poriadku nemohol rozhodnut’ o zastaveni konania. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Zze v urcenej
lehote nedoslo k odstraneniu vytknutych nedostatkov navrhu na vyradenie zo siete §kol a tento navrh bol
vzaty spét, spravny organ v sulade s ustanovenim § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku rozhodol o
zastaveni tohto konania a o vyradeni sikromnej strednej §koly zo siete $kol.

Proti tomuto rozhodnutiu podali rozklad Sukromna strednd umelecka skola, Ivanska cesta 21, Bratislava
a Nadacia strednej Skoly vytvarnych umeni - stkromna, v likvidacii, WySehradska 15, Bratislava o
ktorom bolo rozhodnuté druhostupfiovym rozhodnutim Ministra $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky zo dna 17.12.2013 ¢. 2013 - 21968/61958:1-sekr. tak, Ze rozklad vysSie
uvedenych ucastnikov konania bol zamietnuty a rozhodnutie Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky, sekcie regionalneho Skolstva ¢. 2013-2226/46801:7-916 zo dna 01.10.2013
o zastaveni konania bolo potvrdené.

Z oddvodnenia preskimavaného druhostupiiového rozhodnutia krajsky sud zistil, Ze Zalovany spravny
organ sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou argumenticiou prvostupniového spravneho organu a
konstatoval, Ze prvostupnovy spravny organ postupoval spravne a v tomto pripade konanie zastavil s
poukazom na ustanovenie § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku.

V odévodneni rozhodnutia krajsky sud kons$tatoval, ze prvostupniovy spravny organ postupoval spravne,
ked’ vyzval navrhovatela na odstranenie neuplného navrhu, ked’ze tieto nedostatky nemohol odstréanit’
sam. Odstrafiovanie nedostatkov podania je konkretizdciou zésady izkej sucinnosti spravneho organu s
ucastnikmi konania. Zakon vychadza z predpokladu aktivnej spoluprace ucastnikov konania pri
odstraniovani nedostatkov podania. Ak nejde o konanie, v ktorom sa uplatiiuje aj ochrana verejnych
zaujmov, treba vychadzat’ z prezumpcie priority zdujmov Gc¢astnika. Inymi slovami, ak ide o podanie vo
vyluénom zaujme ucastnika, snaha na odstranenie nedostatkov podania zo strany spravneho organu
nemdze prevySovat’ zdujem ucastnika.

O trovach konania krajsky sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1 O.s.p. tak, Ze v
konani netspe$nym zalobcom néahradu trov nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhli, aby
najvyssi sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovaného zrusi a vec mu vrati na



d’alsie konanie a zalobcom priznal ndhradu trov konania. V odvolani uviedli, ze sud nedostato¢ne zistil
skutkovy stav a nevykonal ziadny z dokazov, ktoré navrhli Zzalobcovia. Taktiez poukazali na to, Ze
krajsky sud rozhodoval na zéklade netipiného administrativneho spisu (iba od roku 2010), pricom
konanie zagalo v roku 1998. Zalobcovia v odvolani popreli aktivnu legitimaciu uéastnika konania a
tvrdili, Ze ucastnik konania, ktory podal povodny navrh, nie je ucastnikom konania. Podla ich nazoru
mal zalovany nelegitimny a nevykonatelny navrh Krajskému tradu v Bratislave (navrhovatel) vratit’
podla vyhlasky €. 280/1994 Z. z. na rozdiel od spravneho poriadku, podla ktorého sa netplny navrh
vrati na odstranenie nedostatkov.

K odvolaniu sa podanim zo 14.04.2015 vyjadril zalovany a uviedol, ze k zastaveniu konania doslo v
stlade so zakonom, pri¢om namietky zalobcov uvedené v Zalobe ani namietky uvedené v odvolani nie st
sposobilé spochybnit’ vecnt sprédvnost’ preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu, t.j.
7ze vo veci nie je mozné rozhodmit' inak nez len rozhodnutin o zastaveni konania. Vzhladom k
uvedenému ziadal, aby najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu.

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami postupoval najvyssi sud v danej veci podla doterajSicho
predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
najvyssicho sidu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
O.s.p.).

Najvyssi std rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a
sucasne odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, s
ktorymi sa krajsky stid nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a najvyssi std nevidi dovod
na zopakovanie vecne spravnych doévodov rozsudku krajského studu.

Podla § 219 ods. 2 OSP najvyssi sud len dopliia dovody rozsudku krajského sudu nasledovne:

Predmetom sudneho preskimavacicho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 2013-
21968/61958:1-sekr. zo dna 17.12.2013, ktorym zalovany zamietol rozklad zalobcov a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 2013 - 2226/46801:7-916 zo dna 01.10.2016 o
zastaveni konania. Prvostupniovy spravy orgén zastavil spravne konanie o navrhu byvalého Krajského
uradu v Bratislave, odboru $kolstva, ¢islo B.-XXX/XX zo dna 02.02.1998 a vyradenie Zalobcu v prvom
rade zo siete $kol a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky potom, ¢o rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo diia 14.10.2010 sp. zn. 1S 24/2005 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky zo dila 14.02.2012 sp. zn. 8Szo 1/2011 bolo zrusené predchédzajuce rozhodnutie zalovaného
spravneho organu ¢. CD-2004-9016/31618-24:sekr. zo dna 07.10.2004 ako aj rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu ¢. CD-2004-9016/17704-1:09 zo dna 31.05.2004 o vyradeni Zalobcu
v prvom rade zo siete $kol.

Slovenska republika je viazana Dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
"Dohovor"), to znamena, ze v Slovenskej republike mé kazda fyzicka a pravnicka osoba zarucené pravo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Stucastou prava na spravodlivy proces je pravo na



spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje zakladné sudno-procesné principy. Tieto principy sa
vztahuju aj na konanie spravne. Principmi spravodlivého sudneho konania st najmé princip "rovnosti
zbrani", "kontradiktérnost’ stidneho konania", "pravo osobnej pritomnosti na konani" a "zadkaz
inkriminacie vlastnej osoby".

Spravne organy musia v konani a pri rozhodovani dodrziavat’ najméa zakladné zasady spravneho konania
(§ 3 spravneho poriadku), ustanovenie spravneho poriadku tykajuce sa zistovania podkladov pre
rozhodnutie (§ 32 a nasl spravneho poriadku) ako aj ustanovenia spravneho poriadku zakotvujice
findlne Stadium spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a nasl. spravneho poriadku).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zakladné zasady spravneho konania. Jednou z nich je
zasada zédkonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy st v konani a pri
rozhodovani povinné postupovat’ v silade s Ustavou SR, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V
neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmlav, ktoré v sulade s ¢l 7
Ustavy SR maju prednost’ pred zakonmi.

Dal$ou zakladnou zisadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zésada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, ze spravny organ je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre
posudenie veci (Uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpeCit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaji z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d) spravny organ konanie zastavi, ak ti¢astnik konania na vyzvu
spravneho organu v urenej lehote neodstranil nedostatky svojho konania a bol o mozZnosti zastavenia
konania pouceny.

Zastavenic konania predstavuje jednu z foriem ktorou sa spravne konanie uzatvara konecnym
sposobom. Dochadza k nemu v pripadoch ustanovenych v spravnom poriadku, alebo v osobitnych
zakonoch z dovodov, ktoré brania pokracovat’ v konani. Pri zastaveni konania je spravne konanie
meritorne skoncené skor nez sa dospeje k rozhodnutiu vo veci samej. Dévody na zastavenie konania st
vymedzené taxativne a ak su splnené zdkonné podmienky spravny organ nema ini moznost’ ako konanie
zastavit. Spravny poriadok v podstate vylucuje vol'nu tivahu.

Podl'a § 19 ods. 1 spravneho poriadku podanie mozno urobit’ pisomne alebo ustne do zapisnice, alebo
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zikona.
Mozno ho urobit’ aj telegraficky alebo telefaxom; také podanie obsahujuce navrh vo veci treba pisomne
alebo tistne do zapisnice dophit’ najneskor do 3 dni.

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial podanie nema predpisané nalezitosti spravny organ
pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby v urcenej lehote odstranil;
sucasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Ustanovenie § 30 Spravneho poriadku ma kogentny obsah. V pripade ak nedostatky podania nebudu v
urcenej lehote odstranené, spravny organ konanie zastavi.

V preskimavanej veci bol predmetom spravneho konania navrh navrhovatela ¢. PED - 128/98 zo dia
02.02.1998 na vyradeniec Sukromnej strednej umeleckej Skoly s povodnym sidlom Peknikova 2,
Bratislava zo siete $kol. O tomto navrhu ministerstvo rozhodlo tak, Ze rozhodnutim CD-2004-
9016/17704-1:09 zo dna 31.05.2004 vyradilo Sukromnt strednti umelecka $kolu, Ivanska cesta 21,
Bratislava (s pévodnym sidlom Peknikova 2, Bratislava), ktorej zriadovatelom je nadacia zastipena
likviditorom akademickym sochirom O. Z. zo siete $§kol. Minister rozhodnutim ¢. CD - 2004-
9016/31618-24:sekr. zo dna 07.10.2004 uvedené rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Bratislave



rozsudkom zo dia 14.10.2010 sp. zn. 1S 24/2005 zrusil rozhodnutie ministra ¢. CD-2004-9016/31618-
24:sekr. zo dia 07.10.2004, ako aj rozhodnutie ministerstva ¢. CD - 2004-9016/17704-1:09 zo dina
31.05.2004.

Podl'a nazoru Krajského sudu v Bratislave, vyplyvajiceho z uvedeného rozsudku, navrhovatel’ podal
navrh na vyradenie Stikromnej strednej umeleckej Skoly zo siete §kol v ktorom vSak nie je zmienka o
nedostatkoch o vychovno-vzdelavacej ¢innosti v personalnom alebo materidlnom vybaveni ako to
vyzaduje ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 280/1994 Z. z. a st v iom uvedené dovody iného
rozsahu, ktoré si nepreskimatelné. Okrem toho navrh navrhovatela bol podla nazoru stdu v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 2 pism. b) uvedenej vyhlasky, lebo neobsahoval informaciu o zabezpeceni
vychovy a vzdelavania ziakov po zruseni $koly. Podl'a nazoru sudu pred podanim navrhu na vyradenie
Stkromnej strednej umeleckej Skoly zo siete $kol nebola vykonana hospitacia v zmysle § 6 ods. 1 pism.
c) vyhlasky ¢. 293/1991 Zb.

Spravne organy podla nazoru krajského sudu pochybili aj v tom, ze vyradovanej Stkromnej strednej
umeleckej $kole nepriznali postavenie ucCastnika konania. Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dna 14.10.2010 podal Zalovany odvolanie o ktorom Najvys§i sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, Ze rozsudkom zo diia 14.02.2012 sp. zn. 8Szo 1/2011 potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave pod sp. zn. 1S 24/2005 zo dna 14.10.2010.

V intenciach nazoru Krajského sudu v Bratislave v spojeni s nazorom Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky ulohou prvostuptiového spravneho orgénu v konani o vyradenie Sukromnej strednej umelecke;
Skoly zo siete $kol bolo preskimat’ meritéorne skuto¢nosti oddvodiujice vyradenie zo siete Skol t.j.
ktora Skola a s akym zriad'ovatelom ma byt vyradena zo siete $kol, aké st nedostatky vo vychovno-
vzdelavacej ¢innosti v personalnom alebo materidlnom vybaveni Stikromnej strednej umeleckej Skoly,
doloZené prislusnymi in§pekénymi materialmi vypracovanymi Skolskou inSpekciou ako nezavislym
organom kontrolujucim troven a vysledky vychovy a vzdelavania v Skolach a ako bude zabezpefena
vychova a vzdelavanie ziakov po zruseni Skoly.

Kedze podla nazoru Krajského sudu v Bratislave mal tieto skuto¢nosti uviest’ navrhovatel, ktory vo
svojom navrhu ¢. PED-128/1998 zo dna 02.02.1998 ziadne takéto skuto¢nosti neuviedol a podal preto
nevykonatelny, neuplny a nelegitimny navrh, prvostupiiovy spradvny organ rozhodnutim ¢. 2012-
14890/41207:1-916 zo dna 19.09.2012 podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusil spravne konanie
a podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku vyzval navrhovatela, aby v lehote 30 dni odstranil nedostatky
svojho navrhu.

Vzhl'adom na neodstranenie nedostatkov navrhu néasledne prvostupiiovy sprédvny organ podla § 30 ods.
1 pism. d) spravneho poriadku konanie zastavil. Ako vyplynulo z obsahu spisu, vzhladom na
zmétocnost” navrhu navrhovatela, ktorym bolo vyradenie Skoly zo siete $kol, ktord uz v sieti
neexistovala a zaradenim Skoly do siete §kol, ktord v sieti uz existuje, ale s inym zriad'ovatelom, bolo
potrebné dostato¢ne objasnit’ predmet konania.

Spravne konanie je vybudované na urcitych pravnych postulatoch, ktoré st oznacované ako procesné
zasady. Tymito zasadami sa spravny poriadok odli§uje jednak od ostatnych procesov prebichajiicich v
oblasti verejnej spravy, ako aj od procesnych zasad uplatiovanych inymi organmi $tatnej moci, najma
sudmi. Uvedenymi procesnymi zasadami sa spravuje celé spravne konanie, vo vSetkych jeho §tadiach.

Zésada aktivnej sti€innosti uc¢astnikov konania vychadza z koncepcie, ze ti€astnik konania je aktivhym
¢initefom tohto procesu a nie iba pasivnym objektom ¢innosti spravnych orgdnov. Premietnutie tejto
zasady do spravneho konania sa prejavuje v tom, ze v celom priebehu konania sa rata s aktivnou
spolut¢astou ucastnika konania. Spravny poriadok ukladd spravnym organom vytvarat' pre takuto
spoluucast’ optimalne podmienky. Zasada aktivnej suc¢innosti ucastnikov sa chipe predovsetkym ako
pravo, ktoré ti€astnik mdze, ale nemusi vyuzit. Uplathovanie tejto zasady je dolezité najmi vo faze
zistovania podkladov pre rozhodnutie a preto spravny poriadok vyslovne formuluje povinnost’



spravnych organov dat’ u¢astnikom konania prileZitost, aby sa vyjadrili k podkladom pre rozhodnutie a
uplatnili svoje navrhy.

Pokial’ ide o zalobcami namietant netplnost’ administrativneho spisu najvyssi sud uvadza, ze predmetom
preskimania v tomto konani je rozhodnutie Zalovaného ¢. 2013 - 21968/61958:1-sekr. zo dna
17.12.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. 2013-
2226/46801:7-916 zo dia 1.10.2013 a teda administrativny spis datovany od roku 2010 postacoval pre
potreby rozhodnutia v predmetnej veci.

Najvyssi sud, posudil aj formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
ako aj zalovaného a nezistil ich nezdkonnost majic za to, Ze tieto si podla jeho nazoru nalezite a
podrobne odévodené.

Najvyssi sud zaverom dodava, Ze obsah podaného odvolania zalobcov vo velkej miere koreSponduje so
zalobou a zalobcovia neuviedli ziadne vecné namietky tykajice sa rozhodnutia krajského sudu.
Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov sudneho odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcom, ktori neboli ispe$ni ani v odvolacom
konani nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému néhrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

