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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. O., byvajuceho v T., proti zalovanému
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o
nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17 C 73/2005, o dovolani Zalobcu

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2012 sp. zn. 3 Co 73/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. februara 2012 sp. zn. 3 Co 73/2012 odmietol odvolanie
zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. (ako nemajuce nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1 a 2 O.s.p.)
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I z 22. novembra 2010 ¢.k. 17 C 73/2005-101.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal navrhovatel’ dovolanie s tym, ze napadnuté rozhodnutie
je nespravne a prie¢i sa pravnemu poriadku. Ziadal uznesenie odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ na
dal$ie konanie.

Okresny sud Bratislava I Zzalobcu 21. marca 2013 a potom aj 19. novembra 2014 odkazal s jeho
ziadost'ou o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie na Centrum pravnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) listom z 24. méja 2016 Zalobcu poudil, Ze v
zmysle § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. musi byt ako dovolatel' bez pravnického vzdelania zastiipeny
advokatom. Najvyssi sud Zalobcu zaroven vyzval, aby do 10 dni predlozil doklad o tom, Ze je v
dovolacom konani zastupeny bud’ zvolenym, alebo (Centrom pravnej pomoci) ustanovenym advokatom,
ktory ho bude zastupovat’ v dovolacom konani. Najvy$si sud napokon Zalobcu poucil, Ze ak tejto vyzve
nevyhovie, konanie o jeho dovolani bude zastavené.

Zalobca na uvedent vyzvu Najvyssieho sudu reagoval listom z 13. juna 2016, v ktorom uviedol, Ze¢ ma



pravo byt zastipeny advokatom, Centrum pravnej pomoci ale jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu pre
dovolacie konanie nevyhovelo. Povinnostou sudov je vSak i tak nezakonné uznesenia a rozsudky zrusSit’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) mal pri rozhodovani na zreteli, Ze podla § 241 ods.
1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastiipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho konad. Toto ustanovenie zakotvuje osobitnii podmienku
dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, av§ak len za su¢innosti dovolatel’a; dovolaci sud
je pritom povinny skumat’ (preverovat’), ¢itato podmienka je splnena.

Najvyssi sud konStatuje, Ze v danom pripade zalobca napriek vyzve nezalozil do spisu plni moc udelent
niektorému z advokatov, a nepreukazal, ze je v dovolacom konani zastipeny advokatom ustanovenym
Centrom pravnej pomoci. V dosledku toho zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania
neodstraneny. Najvyssi sud preto dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1
O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 146 0ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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