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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: HND Software s. r. o., so sidlom
Solnobanska 7, 080 05 Presov, ICO: 45 940 681, pravne zastupeného advokatskou kancelariou HMG
LEGAL, s. 1. 0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti Zalovanému: J.,
so sidlom XX O. C., identifikacné ¢islo SIRET: 78435733700012, pravne zastipenému advokatskou
kancelariou Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 35 857 897, o zaplatenie 1 595 772 471,22 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 18Cb/117/2011, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Presove
zo diia 14. januara 2015 €. k. 1Cob/88/2014-1169, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvého stupna“) uznesenim z 28. oktébra 2014 ¢. k. 18Cb/117/2011-
1144 zamietol ndmietku nedostatku pravomoci a miestnej prislusnosti Okresného sudu Presov a urcil, ze

pravomoc a miestna prisluSnost Okresného sudu PreSov v pravnej veci vedenej pod sp. zn.
18Cb/117/2011 je dana.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zalobca sa navrhom z 3. novembra 2011,
doplnenym 4. novembra 2001, 23. novembra 2011 a 12. decembra 2011 domadhal, aby sud vydal
europsky platobny rozkaz, ktorym by ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu sumu 1 595 772 471,22
eur spolu s prislusenstvom titulom nahrady $kody spdsobenej porusenim povinnosti zabezpecit' vedenie
arbitraze. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze pravomoc sudu vyplyva z ¢l. 5 a ¢l. 24 Nariadenia
Brusel I, vecna prislusnost’ je dana na zaklade ustanovenia § 9 ods. 1 O. s. p. a miestna prislusnost’ je
zaloZena na zéklade ustanovenia § 88 ods. 2 O. s. p.

Platné procesné pravo vyslovne upravuje len postup stdu pri zisteni nedostatku pravomoci. V ramci
doterajSej praxe sa sudy s namietkou nedostatku pravomoci vysporiadavaji v odévodneni rozhodnutia
vo veci samej. V zmysle aktualnej rozhodovacej ¢innosti sidov potreba vydania osobitného rozhodnutia
nevyhovujiceho vznesenej namietke vyplyva zo zasady procesného prava, v zmysle ktorej kazdé



podanie treba vecne vybavit. Pravom tc¢astnika namietajuceho pravomoc sudu je poskytnutie dovodov
pre odli§ny nazor stidu. Takymto poskytnutim dovodov je spravidla len sudne rozhodnutie. Sud prvého
stupiia skonStatoval, Ze jeho pravomoc a miestna prisluSnost’ je dand, priCom vyplyva z mimozmluvnej
mimozavézkovej zodpovednosti zalovaného, ako aj zo vSeobecnej doktriny, ktora urCuje pravomoc
nielen podla toho, kde $koda vznikla, ale aj kde sa §koda prejavila.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim z 14. januara 2015
¢. k. 1Cob/88/2014-1169 zmenil uznesenie sudu prvého stupiia tak, ze konanie zastavil (§ 220 O. s. p.)
a vratil vec stdu prvého stupnia na rozhodnutie o nahrade trov konania. Odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze vydanim eurépskeho platobného rozkazu vydanému v preskiimavanej veci a ani
podanim odporu proti nemu, nedo$lo k zalozeniu pravomoci sudov Slovenskej republiky podla
Nariadenia Brusel 1. To isté plati aj pre ucast zalovaného na sudom nasledne nariadenych
pojednavaniach, ktorych predmetom bola vyluéne otdzka pravomoci sudov Slovenskej republiky na
rozhodovanie v tejto veci. Za tychto okolnosti bol prvostupiiovy sud povinny skimat’ existenciu svojej
pravomoci na rozhodovanie v tejto veci podla ¢l 2 a ¢1. 5 Nariadenia Brusel I.

V danom pripade Zzalobca rozporuplne v podanom navrhu tvrdil, Ze pravomoc sudov Slovenskej
republiky je dana v dosledku toho, Ze sa jedna o vec tykajiicu sa kvazideliktnej zodpovednosti, a preto
moze byt osoba, ktora ma bydlisko na tizemi iného ¢lenského §tatu, Zalovana na siide miesta, kde doslo
alebo moéze dojst’ ku Skodnej udalosti. Odvolaci sud uviedol, Ze pojem deliktnej alebo kvazideliktnej
zodpovednosti je potrebné vnimat' ako nezavisly koncept, ktory sa vztahuje na vSetky Zaloby, ktoré
maju za ciel’ zalozit' zodpovednost’ Zalovaného, a ktoré nesuvisia so zmluvou v zmysle ¢l. 5 ods. 1
Nariadenia Brusel I. Ak sa spor tyka zmluvy, je dand pravomoc sudu podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia
Brusel I a ak ide 0 mimozmluvn zodpovednost, je dana pravomoc podla ¢1. 5 ods. 3 Nariadenia Brusel
I. V tomto sa deliktna zodpovednost’ odliSuje od nahrady Skody za porusenie zmluvnej povinnosti podl'a
prava Slovenskej republiky, ked’Ze je vnimana ako mimozmluvny zavézok a nie ako narok vyplyvajuci zo
zmluvy. Rozsah pojmu delikt podla Nariadenia je $irS$i nez je tomu v pripade ndhrady Skody podla
slovenského prava. Kvazidelikt sa od deliktu odliSuje tym, Ze sa nie vzdy vyzaduje protipravne konanie
zo strany odporcu. Typickym prikladom kvazideliktu je narok z bezdovodného obohatenia alebo konania
bez prikazu.

Za miesto, kde doSlo alebo mohlo déjst’ ku Skodnej udalosti, sa moze povazovat jednak miesto, kde
doslo k udalosti, ktora pravo na od$kodnenie zaklad4, ale moze nim byt aj miesto, kde fakticky doSlo ku
Skode. V zmysle rozhodnuti Stidneho dvora Eurodpskej unie (dalej len ,,Studny dvor®) C-364/93 a C-
168/02 nemoéze byt zaloZzena pravomoc prvostupiiového sudu z dovodu tvrdeného Zalobcom, Ze jeho
pravny predchodca pocitil uyymu v doésledku ¢innosti zalovaného v mieste svojho vtedajSicho sidla. Bolo
by tomu aj v pripade, ak by i§lo o naroky tykajice sa zodpovednosti za poruSenie inej neZ zmluvnej
povinnosti.

Wychadzajuc z vykladu pojmu delikt a kvazidelikt Stdnym dvorom a z oznacenia predmetu konania
uvedeného v navrhu na vydanie eurdépskeho platobného rozkazu odvolaci sud skamal, ¢i je dana
vynimka zo vSeobecnej zdsady o pravomoci sudu v zmysle ¢l 5 ods. 1 Nariadenia Brusel I, podla
ktorého osoba, ktord ma bydlisko na izemi niektorého Clenského S$tatu, moze byt zalovand v inom
¢lenskom State v pripade poskytovania sluzieb, na Gzemi toho ¢lenského Statu, kde sluzby podla zmluvy
boli alebo mali byt poskytnuté. KedZze v danom pripade zalobca tvrdil, Ze ide o naroky z porusenia
zmluvy, priCom sluzba v preskimavanej veci mala byt poskytnutd v Rakuskej republike - vo Viedni,
nemdze byt zalozend pravomoc slovenskych stidov podla €1. 5 ods. 1 Nariadenia Brusel I.

Odvolaci sud mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre zalozenie pravomoci sudov Slovenskej
republiky na rozhodovanie o podanej Zalobe, ked’ze nie su splnené podmienky pre aplikaciu niektorej z
vynimiek stanovenych v ¢l. 5 Nariadenia Brusel I a zasada pravomoci sudu ¢lenského §tatu, v ktorom
ma zalovany bydlisko stanovena v ¢l. 2 Nariadenia, nebola prelomend ani cez ¢1. 24 Nariadenia. Preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze konanie podla § 104 ods. 1 O. s.
p. zastavil pre nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky na rozhodnutie v tejto veci.



Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie z dévodov, Ze postupom stdu mu bola odnaté
moznost’ konat’ pred sidom, rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci a ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na dalsie
konanie.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom odévodnil Zalobca tym, Ze odvolaci stid nenariadil na prejednanie
odvolania pojednavanie, v désledku ¢oho konal v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. a/ a d/ O. s.
p., kedy mal obligatérne nariadit’ pojednavanie. Odvolaci stid vobec neuviedol, z akého dévodu prejednal
vec bez nariadenia pojednavania, a nezaoberal sa skutoénost'ou, ¢i nie s v danom pripade splnené
zakonné podmienky, za ktorych je sud povinny vzdy nariadit’ pojednivanie. Svojim rozhodnutim sa
pritom absolutne zdsadnym spdsobom odklonil od zaverov sudu prvého stupila, ktory v rozhodnuti z 28.
oktobra 2014 rozhodol, Ze je dana pravomoc slovenského sidu. Tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
»hecakane zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, zalobcovi odnal pravo namietat’
spravnost’ jeho pravneho ndzoru na in§tanéne vy$Som sude. Pritom je potrebné zvazit' aj Casovy aspekt,
ked’ sud prvého stupiia rozhodol 28. oktébra 2014, zalovany podal odvolanie 26. novembra 2014 a
odvolaci sud o nom rozhodol dia 14. januara 2015 - t. j. v extrémne kratkom case bez toho, aby
umoznil zalobcovi vyjadrit’ sa vo veci bez neriadenia pojednavania, bez vysporiadania sa s argumentaciou
zalobcu, ako aj s pravnymi posudkami predloZzenymi v konani. Povinnost' nariadit pojednavanie v
odvolacom konani vidi Zalobca v tom, Ze jednak ide o zlozitej$iu vec s pritomnost'ou cudziecho prvku a
zaroven je to v zaujme vSetkych ucastnikov rozhodcovského konania, ktoré sa v poslednom obdobi
zna¢ne rozmaha a je kritizované.

Podrl’a Zalobcu je konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tento dovolaci dovod odévodnil Zalobca tym, Ze odvolaci std rozhodoval o odvolani meritdérne, hoci
mal odvolanie odmietnut’ (rozhodnutie stidu prvého stupiia je nadbytocné), odvolaci std porusil
ustanovenia o dokazovani tym, Ze vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujuce pre postidenie veci napriek
tomu, ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy a Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné.

K nepresktimatelnosti rozhodnutia dovolatel' uviedol, ze napadnuté¢ rozhodnutie je nepresvedcivé a
popiera zakladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je aj predvidatelné rozhodnutie pre
ucastnikov konania. Tymto spdsobom bola porusend taktieZ pravna istota zalobcu, nakolko rozhodnutie
je prekvapivé. Odvolaci sud sa pritom nevysporiadal ani so zakladnou otazkou, a to ¢i ide o zmluvny
alebo mimozmluvny vztaha ¢i ide o tzv. kvéazideliktualnu zodpovednost alebo deliktualnu
zodpovednost’. Zodpovedanie tychto otdzok je pritom elementirne pre urcenie, ¢i je dand pravomoc
slovenského sidu v konani. Z rozhodnutia nie je vobec zrejmé, ako sa odvolaci sud vysporiadal s
procesnymi navrhmi a vyjadreniami Zalobcu k otazke pravomoci, ako aj k pravnym stanoviskam a ani s
d’alsimi pravne relevantnymi tvrdeniami zalobcu ohladne splnenia podmienok pravomoci slovenského
stdu podla ¢1. 5 ods. 3 Nariadenia Brusel I.

Nespravne pravne posudenie odvolacim sudom vidi zalobca v tom, Ze svojim konanim odopiera
zalobcovi pravo uskuto¢nit’ volbu sudu, na ktory poda navrh na za€atie konania, pretoze ustanovenie ¢L
5 ods. 1 Nariadenia nie je nadradené ¢l. 5 ods. 3 Nariadenia, ako to nespravne tvrdi odvolaci sud.
Zalobca nikdy v konani netvrdil, Ze by medzi nim a Zalovanym existoval zmluvny vztah. Vzhladom na
autoritu a charakter ¢innosti rozhodcovského stidu je vylic¢ené, aby tieto strany boli v rovhocennom
postaveni. Zaroveil nemozno suhlasit’ ani s odvolanim sa na udajné zmluvné urcenie uvedené vo
formulari na vydanie europskeho platobného rozkazu, nakolko pri definicii pohladavky zalobca v
poznamke uviedol, ze ide o §kodu spdsobenti porusenim povinnosti zabezpeCit' vedenie arbitraze, nie
v§ak ako zmluvny vzt'ah ale ako dosledok deliktného konania.

Zéaroven zalobca uviedol, Zze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti iba definoval pojem deliktu a
kvazideliktu, ale ziadnym spdsobom nesubsumoval konanie Zalovaného - rozhodcovského sudu ako



deliktu, resp. kvazideliktu a neur¢il, ¢i ide o otazku zavazkovej alebo mimozavéazkovej zodpovednosti.
Rovnako tak odvolaci stid neur¢il miesto, kde doSlo alebo mohlo dojst’ ku Skodnej udalosti. Poatie
mimozmluvnej zodpovednosti podla ¢l. 5 ods. 3 Nariadenia v zmysle komunitarneho vykladu sa
vyznamne odliSuje od pojmu nahrady $kody za poruSenie zmluvnej povinnosti podla slovenského prava.

Neobstoji ani odvolanie krajského sudu na ¢l. 26 Nariadenia, ktoré podla nazoru odvolacicho sidu mé
ukladat’ sidu rozhodnit' o svojej pravomoci. Podla zalobcu v predmetnom konani nie su splnené
predpoklady na jeho aplikdciu, pretoze zalovany sa zucastnil konania, bol aktivnym tc¢astnikom stidneho
konania, ktory podal odpor voci euréopskemu platobnému rozkazu, vyjadroval sa vo veci a zac¢astnoval
sa pojednavani, preto ¢l. 26 ods. 1 Nariadenia na dany pripad nemozno aplikovat’.

Zalobca v dovolani uviedol, Ze neexistovali dévody na vydanie rozhodnutia o pravomoci, lebo ak st
splnené procesné podmienky, sid o tom nevydava samostatné rozhodnutie. Kladny zaver sa prejavi tak,
7e sa zaCne zaoberat’ vecou samou. Okresny sud skumal procesné podmienky od zacatia konania a
ked’ze dospel k zaveru, ze je dana pravomoc stidu na prejednanie a rozhodnutie veci, zacal konat’ vo veci
samej. Z uvedenych dovodov je preto vydanie uznesenia o existencii pravomoci nadbytoénym
procesnym tkonom zo strany sidu, ktory je v rozpore s &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
nakolko sudy otazku existencie pravomoci vyhodnocuju uz na zaciatku sudneho konania ako jednu zo
zakladnych podmienok konania.

Zalobca v dovolani namietal aj nesplnenie formalnych naleZitosti odporu voéi eurépskemu platobnému
rozkazu. Plnd moc na zastupovanie v konani udelend pravnemu zéastupcovi zalovaného neobsahuje
identifikdciu osoby, ktord ju podpisala za zalované¢ho s uvedenim jej mena a priezviska, osvedCenie jej
podpisu, preukazanie opravnenia tejto osoby konat z titulu svojej funkcie v mene Zzalované¢ho a
verifikaciu jej procesnej sposobilosti v zmysle franctizskych hmotnopravnych predpisov v spojeni s
internym predpisom zalovaného. Vzhladom na skutoénost, ze podany odpor nebol podany pasivne
legitimovanym subjektom, nespiiia formalne néleZitosti podania v zmysle ¢l 16 ods. 5 Nariadenia o
europskom platobnom rozkaze v spojeni s ¢l. 26 Nariadenia o eurépskom platobnom rozkaze a § 20 a §
42 ods. 3 O. s. p., a preto nie su dané uc¢inky podania odporu v zmysle ¢l. 17 Nariadenia o europskom
platobnom rozkaze.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 239 ods. 3 O. s.
p. pripustné, nakol’ko ide o rozhodnutie o prisluSnosti. Termin, ktory zdkonodarca pouzil v § 239 ods. 3
O. s. p. je potrebné vykladat’ ako zahfnajuci aj uznesenie o pravomoci. Pojmy prdvomoc a medzinarodna
prislu§nost’ st synonyma. Zalovany pritom poukazal aj na rozhodnutie Najvys$sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Ndc/12/2012. Zaver o nepripustnosti dovolania podla zalovaného vyplyva aj zo
systematického a ucelového vykladu zakona. Ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. vylu€uje pripustnost’
dovolania proti ur€itym procesnym rozhodnutiam a konkrétne aj uzneseniam o procesnych
podmienkach. Pristusnost’, ¢iuz medzinarodnd, vecna alebo miestna, je takouto procesnou podmienkou.
Zalovany taktieZ poukazal na ¢esky preklad Nariadenia Brusel I, ktory pouZiva pojem prislu§nost’ a nie
pojem pravomoc.

K dovolacim vadam podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zalovany uviedol, Ze tieto s neopodstatnené.
Zalobca mal moznost vyjadrit' sa k odvolaniu Zalovaného, pricom tuto svoju moznost’ nevyuzil. K
namietke tykajicej sa rozhodnutia v extrémne rychlom ¢ase uviedol, Ze tato namietka je prekvapujica,
ked'ze v stlade so zasadou hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho konania je vitané, ak odvolaci sud
rozhodol podl'a moZnosti rychlo a efektivne. Podl'a Zalovaného nebol dany zdkonny dovod, aby odvolaci
sud nariadil pojednavanie, odvolaci sud nevykondval dokazovanie a vychadzal vylu¢ne zo spisového
materialu.

K existencii pravomoci v pripade zmluvného naroku zalovany uviedol, ze Zalobca v dovolani opdtovne
tvrdi, Ze jeho domnely ndrok nema zmluvny charakter, a preto sa nemd aplikovat ¢l. 5 ods. 1
Nariadenia. Napriek tomu nevysvetlil, preco sa domahal vydania eurdpskeho platobného rozkazu,
ktorého vydanie je v pripade mimozmluvného naroku jednozna¢ne vylucené. Zaroven zalovany poukazal



na skuto¢nost, Ze v navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu zalobca uviedol, Ze sa
pohladdvka tyka dodania poSkodeného tovaru alebo nekvalitnych sluzieb podla zmluvy o poskytovani
sluzieb.

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vzt'ah medzi G¢astnikmi konania a rozhodcovskou intituciou
je vztahom zmluvnym. Aj podla judikatiry Stdneho dvora poskytuji rozhodcovia Géastnikom sluzby.
Ak ide o sluzby, musi mat’ ich poskytnutie zmluvny zaklad. Sluzby totiz nemozZno poskytovat' ako
civilny delikt.

KedZze domnely narok uplathovany zalobcom ma zmluvny charakter, slovenské sudy zjavne nemaju
pravomoc, pretoze ta je podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia dana miestom zmluvného plnenia. Poskytovanie
sluzieb suvisiacich s rozhodcovskym konanim vykondval sekretariat so sidlom v PariZi a miestom
rozhodcovského konania bola Viedeii. Ziadne sluzby neboli poskytované na tzemi Slovenskej republiky.

Ak by sa aj pri ureni pravomoci malo vychadzat' z ustanovenia ¢l. 5 ods. 3 Nariadenia Brusel I, ani v
takom pripade by nebola dana pravomoc slovenskych sudov. Z ustalenej judikatiry Sudneho dvora
vyplyva, Ze miesto vzniku $kody nemozno vykladat’ ako sidlo poSkodeného, ak priméarna Skoda, vznikla
v inom clenskom State. Miesto, kde doSlo k skuto¢nosti zakladajicej mimozmluvny néarok, neznamena
sidlo navrhovatel'a alebo akékol'vek miesto, kde moze u€astnik pocitit’ negativne dosledky udalosti, ktora
uz spdsobila ujmu inde, pretoze takato interpretacia by vo vacsine pripadov viedla k zaloZeniu pravomoci
sudov v §tate sidla navrhovatela (rozhodnutie Kronhofer). Miesto, kde do§lo ku skuto¢nosti zakladajiucej
mimozmluvny narok, nemozno interpretovat’ tak, Ze zahffla miesto, kde poSkodeny podla svojho
tvrdenia utrpel finanénu §kodu vyplyvajucu z primarnej ujmy vzniknutej a poSkodenym utrpenej v inom
zmluvnom S$tate. Takato interpretacia by mohla viest’ k priznaniu pravomoci sudu v mieste, ktoré nema
vobec ziadnu stuvislost’ s predmetom sporu (rozhodnutie Marinari).

K vydaniu rozhodnutia o procesnych podmienkach Zalovany uviedol, Ze takéto rozhodnutie predstavuje
hospodarny tkon, ktory zabranil vynalozeniu mimoriadne velkych trov konania. Takéto rozhodnutie je v
kone¢nom dosledku v sulade so zdsadou hospodarnosti konania a s pradvom na spravodlivy proces.

Pokial’ ide o namietku tykajucu sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia, zalovany uviedol, Ze odvolaci sud
svoj zaver dokladne odovodnil, pri¢om jasne uzavrel, Ze nie je dana pravomoc slovenskych sudov.

K namietanej skutocnosti, ze odpor nebol udajne podany pasivne legitimovanym subjektom kvoli
nedostatkom procesného plnomocenstva, zalovany uviedol, Ze za neho je opravneny v tejto veci konat’
generalny tajomnik (secretary general), H. O., ktory podpisal v mene Zalovaného plnomocenstvo pre
pravneho zéastupcu v tejto veci. Zaroven Zalovany uviedol, Ze Ziadny pravny predpis Slovenskej
republiky neukladd povinnost, aby plnomocenstvo obsahovalo osvedCenie podpisu konajucej osoby.
Zalovany poukazal na skutoénost’, Ze ani zalobca nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie v konani s
osvedCenym podpisom.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a
nasl. O. s. p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie z akychkol'vek hladisk (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu
sp.  zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,



6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimo¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava
jeho pripustnosti, ktord spolu s interpretacnou praxou dovolaciecho sudu (tiez ustavného sudu i
Eurépskeho stidu pre l'udské prava) sleduje zachovanie jedného zo zakladnych principov pravneho §tatu
- principu pravnej istoty.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvého stupna. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, a proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢ <.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢ <./. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na
uzemi Slovenskej republiky.

Podla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sidnych poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov,
preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znaleénom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

So zretelom na charakter dovolania zalobcu (napadnuté zmenujice uznesenie odvolacicho sudu) ako aj
vyjadrenia Zalovaného k dovolaniu, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je v zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. procesne pripustné, nakolko ide o uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupia.

Pokial’ ide o otazku ,medzinarodnej prislusnosti“ uvadzanej v Nariadeni Brusel I, tento pojem treba
vykladat’ autonomne a nie podla toho, ako sa pojem prislusnost’ vyklada podla vnatro§tatneho prava.
»Medzinarodna prislu§nost* podla Nariadenia Brusel I predstavuje pojem, ktorym sa urcuje, sudy
ktorého Statu st opravnené prejednat’ konkrétny spor, ¢ize ide o urenie pravomoci sudov konkrétneho
¢lenského Statu.

Medzinarodna prislusnost’ a pravomoc st synonyma, ako to vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndc/12/2012, pripadne aj z rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 29Cdo/1849/2013. Pojem medzindrodnd prislusnost, resp. pravomoc v zmysle
Nariadenia je potrebné chapat’ aj v zmysle ustanoveni § 7 a § 104 O. s. p., podla ktorych sudy
rozhoduju spory, ktoré patria do pravomoci slovenskych sudov a ak nejaka vec aj v zmysle Nariadenia
Brusel I nepatri do pravomoci slovenskych sudov, sud konanie pre nedostatok pravomoci zastavi.

Rozhodnutim o prislu§nosti podla § 239 ods. 3 O. s. p. je potrebné rozumiet’ rozhodnutie, ktorym sa



rozhoduje o prislusnosti v zmysle vnutros$tatneho procesného prava (¢ize miestna prisluSnost, vecna
prislusnost’, pripadne kauzalna prislusnost’). Rozhodnutie o pravomoci (medzinarodnej prislusnosti) nie
je mozné zaradit’ medzi rozhodnutia uvedené v § 239 ods. 3 O. s. p.

Ak nie je rozhodnutie o pravomoci uvedené v § 239 ods. 3 O. s. p. a dovolanim je napadnuté
»zmenujice rozhodnutie o pravomoci, je dovolanie procesné pripustné v zmysle § 239 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) najprv
skumal, ¢i dos§lo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vtedy, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, €) nepodal sa ndvrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred stiidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vdd vymenovanych v § 237 ods. 1 O.
S. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu€ne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ sudy, sa
dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Konanim sidu sa rozumie predovsetkym
jeho procesny postup. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné préva, ktoré mu pravny
poriadok prizndva. Studna ochrana sa poskytuje v materidlnom ponimani, ¢o tiezZ znamena, ze nie kazdé
procesné pochybenie sudu, alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu
procesného prava ucastnikovi konania, je povazovany za stcast zakladného prava na sudnu ochranu.
Stidna ochrana nie je poskytovana formalne. Ddlezitymi hl'adiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu davaja
jednozna¢ni odpoved’ na otazku, €i procesny ukon z uplatnenia ktorého bol uc€astnik vyli¢eny, mal
podstatny vplyv na dalSie konanie. Za odnatie moznosti konat' pred sudom nemozno povazovat
rozhodnutie, ako vysledok rozhodovacej ¢innosti sudu, ani v ilom vysloveny pravny nazor, s ktorym sa
ucastnik nestotoznuje. K odnatiu moznosti konat' pred sudom moze dojst’ ¢innostou stdu, ktora
rozhodnutiu predchadza, do ktorej patria tzv. procesné rozhodnutia.

Vo vztahu k namietke dovolatela tykajicej sa neCakaného rozhodnutia odvolacieho sudu, tato namietka
je neopodstatnena, nakolko v celom priebehu stdneho konania sa skimala vylu¢ne pravomoc
slovenskych sudov na konanie a rozhodovanie vo veci. Pokial ide o ne¢akané (prekvapivé) rozhodnutie
odvolacieho stidu, nakolko sa odklonilo od rozhodnutia sidu prvého stupna, najvy$si sud uvadza, Ze v
pripade procesnych rozhodnuti je vyliCend aplikdcia ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. Povinnost’
postupovat’ v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia mé odvolaci stid, ak narok, ktory je predmetom
konania, treba posudit’ podla iného ustanovenia pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvého stupiia.



To znamena, Ze narok treba posudit’ podla Gplne iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvého
stupnia, alebo podla toho istého pravneho predpisu, ale podla in¢ho ustanovenia. Sti€asne musi byt’
splnena aj druhd zakonna podmienka, Ze je toto iné zdkonné ustanovenie rozhodujiice pre rozhodnutie vo
veci. Aplikacia § 213 ods. 2 O. s. p. sa tyka vylu¢ne hmotnopravneho postdenia uplatneného naroku a
nie skimania procesnych podmienok.

Odvolaci sud nebol povinny nariad’ovat’ pojednivanie, nakolko i§lo o odvolanie vo¢i uzneseniu, pricom
procesny postup pri rozhodovani o odvolani vo¢i uzneseniu sudu prvého stupiia je upraveny § 214 ods.
2 0. s. p. Dévody nariadenia odvolacicho pojednavania uvedené v § 214 ods. 1 O. s. p. sa tykaju jedine
prejednania odvolania vo¢i rozhodnutiu vo veci samej, teda ak sa rozhoduje o odvolani vo¢i rozsudku
prvého stupna. NavySe odvolaci sud nevykonaval ani nezopakoval dokazovanie, skiimal iba ¢i st splnené
procesné podmienky. Taktiez nie je dany dolezity verejny zaujem pre nariadenie odvolacieho
pojednavania, vzhladom na druh Zaloby, ucastnikov konania a predmet konania a vo vztahu ku
konkrétnej pozadovanej veci. Verejny zaujem musi byt formulovany vo vztahu ku konkrétnej
posudzovanej zalezitosti a musi byt’ presved¢ivo odliSeny od zaujmu sukromného.

Ak zalobca v dovolani namietal, Ze odvolaci sid odilal zalobcovi moznost’ konat’ pred stdom tym, ze
rozhodol bez toho, aby mu umoznil vyjadrit’ sa vo veci, dovolaci sud uvadza, Ze aj taito namietka
dovolatel’a je neopodstatnena. Zalobcovi bolo sidom prvého stupiia zaslané odvolanie Zalovaného voéi
uzneseniu z 28. oktobra 2014. Odvolanie Zalovaného bolo doruéené zalobcovi prostrednictvom nim
zvoleného pravneho zastupcu 1. decembra 2014. Zalobca mal dostato&ny priestor pre vyjadrenie sa k
odvolaniu zalovaného pred rozhodnutim odvolacieho sudu, priCom toto svoje procesné opravnenie
nevyuzil. Nie je pritom mozné stotoziiovat’ ne¢innost’ uc¢astnika konania s odiatim moznosti konat’ pred
sudom.

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom podla 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sa podl'a ustalenej judikatry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazuje aj zastavenie konania z dévodu nedostatku procesnej
podmienky v postupe v§eobecného sudu, ku ktorému doslo v dosledku chybného pravneho posudenia
pravomoci sudu, treba povazovat’ za odopretie ustavou upraveného prava na sudnu ochranu (obdobne I.
US 37/95), v koneénom désledku znamenajuceho odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae), ¢o je v
rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s 1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ak sud zastavi konanie z dévodu nedostatku pravomoci, i ked’ pre tento procesny postup neboli dané
predpoklady, odnime uc¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ (R 82/2002).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto skumal, ¢i v danej veci je alebo nie je dand pravomoc
slovenskych stidov na rozhodnutie vo veci.

Pre posudenie pravomoci stidu v danej veci je potrebné vychéadzat’ z Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z
22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach v zneni neskorSich zmien a doplnkov (Nariadenie Brusel I, d’alej aj ,Nariadenie” alebo
,Nariadenie Brusel I*), a to s ohladom na znenie &1. 66 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a
obchodnych veciach (Nariadenie Brusel I bis), podla ktorého sa na konania zacaté do 10. januara 2015
pouziju ustanovenia Nariadenia Brusel I.

Zakladné pravidlo pre uréenie pravomoci sudu v cezhraniénych sporoch je upravené v ¢l. 2 bod 1
Nariadenia Brusel I, podla ktorého, ak nie je v nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi
¢lenského Statu sa bez ohl'adu na ich Statne ob¢ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Vynimku z tohto v§eobecného pravidla predstavuje ¢l. 3 bod 1 Nariadenia, v zmysle ktorého osoby s
bydliskom na tizemi ¢lenského §tatu mozno zalovat' na stdoch iného ¢lenského $tatu len na zaklade

principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly. (¢1. 5 - 24 Nariadenia).

Pri istej miere zjednoduSenia mozno typy pravomoci podla Nariadenia rozdelit’ takto: vSeobecna,



osobitna (alternativna), Specialna, vylu¢na a uréena dohodou ti¢astnikov pravneho vzt'ahu. Sudny dvor
trva na tom, Ze vSeobecné urCenie pravomoci je zdkladom systému a Ze osobitné pravomoci sa uplatnia
len ako odchylky od zékladnej zasady, a teda sa musia vykladat’ restriktivne, t. j. len v rozsahu vyslovne
zakotvenych moznosti.

Osobitna pravomoc popri v§eobecnom kritériu bydliska zalovaného v ¢lenskom S§tate predstavuje
alternativu, ktord umozituje Zalobcovi zvolit’ si, ¢i pod4d Zalobu na sude Statu odliSného od S§tatu
zalovaného. Této pravomoc sa spravuje ¢l. 5 az 7 Nariadenia. Zatial’ ¢o v§eobecné kritérium je zalozené
na vizbe medzi zalovanym a sudom, osobitné kritéria uznavaji viazbu medzi samotnym sporom a
sudom, na ktorom mozno zacat’ konanie. Tieto pravomoci odrazaju zasadu efektivneho vedenia konania
a st opodstatnené len v pripadoch, ked’ v stvislosti s konanim existuje dostato¢na vézba medzi sporom
a sudom, na ktory sa mé podat’ zaloba, a to z hladiska vykonivania dokazov alebo vedenia konania,
alebo s cielom zabezpecit’ lepSiu ochranu zaujmov ucastnikov, proti ktorym konanie smeruje.

Urc¢enie pravomoci podla ¢l. 5 az 7 Nariadenia vSak nie je ponechané vyluéné na voli Zalobcu, ale musi
byt uréena na zaklade presne stanovenych kritérii aj s ohladom na ochranu zalovaného, aby mal
vedomost, na sude ktorého ¢lenského $tatu bude zazalovany v pripade poruSenia svojich zmluvnych
alebo mimozmluvnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia, osobu s bydliskom na izemi ¢lenského $tatu mozno zalovat’ v druhom
Clenskom S$tate:

a) v zmluvnych veciach na stide podl'a miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom Zzaloby:

- pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom §tate, kam sa podl'a zmluvy tovar dodal alebo mal dodat’,

- pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom S$tate, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali
poskytnut,

c¢) ak sa neuplatni pism. b/, uplatni sa pism. a/.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 Nariadenia, osobu s bydliskom na izemi ¢lenského $tatu mozno zalovat’ v druhom
¢lenskom §tate vo veciach narokov na nahradu $kody z iného ako zmluvného vzt'ahu, na sudoch podla
miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst’ ku skuto¢nosti, ktora zaklad4 narok na nahradu $kody.

Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia umoziuje Zalovat osobu s bydliskom v ¢lenskom Stite v inom
¢lenskom State v zmluvnych veciach na sidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
zaloby. Ak sa v zZalobe vychadza z viacerych zavidzkov vyplyvajacich z jednej zmluvy, sud, na ktory sa
podala, méze urcit’, ¢i mé pravomoc s odkazom na hlavny zavézok.

Vo veciach narokov na ndhradu $kody z iného ako zmluvného vztahu maji pravomoc stdy podla
miesta, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklada narok na nahradu skody (¢l. 5 ods. 3 Nariadenia).

Miesto Skody je miesto, kde doSlo ku skuto€nosti, ktora spdsobila Skodu a vznik mimozmluvnej
zodpovednosti, priamo spodsobila svoje Skodlivé dosledky osobe, ktord bola priamou obetou tejto
skutoc¢nosti (rozsudok Sudneho dvora C-220/88 Dumez) a nezahriia miesto, o ktorom obet’ tvrdi, Ze na
nom utrpela finanén §kodu na zaklade povodnej Skody, ktora tejto osobe vznikla a ktoru utrpela v inom
¢lenskom S§tate, aby sa nemohlo vykladat’ roz§irujicim spésobom, a to tak, Ze zahriuje kazdé miesto,
kde mézu byt pocitované Skodlivé nasledky tejto skuto¢nosti spdsobiacej Skodu, ktord sa skutocne
objavila na inom mieste (rozsudky Stdneho dvora C-364/93 Marinari a C-168/02 Kronhofer).

V pripade Zaloby o nahradu S$kody je potrebné rozliSovat, ¢i uplatiovana Skoda vznikla poru§enim
zmluvnej povinnosti zalovaného alebo ¢i ide o mimozmluvni zodpovednost za Skodu. Uvedené
rozliSovanie je nevyhnutné pre urCenie kritérii pre zalozenie pravomoci sudu. Ak sa uplatiiuje
zodpovednost’ za Skodu spdsobenti porusenim zmluvnej povinnosti, aplikuje sa ¢l 5 ods. 1 Nariadenia,
ak ide o nahradu Skody spdsobent porusenim mimozmluvnej zodpovednosti, aplikuje sa ¢l. 5 ods. 3



Nariadenia. Z toho vyplyva, Ze aj pri zalobach o ndhradu $kody sa osobitna pravomoc urcuje nielen
podla ¢l. 5 ods. 3 Nariadenia, ako to vyplyva z tvrdeni zalobcu, ale aj podl'a ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia.

Pre rozhodnutie o pravomoci je v danej veci potrebné posudit’, ¢i medzi Zalobcom a Zalovanym existuje
zmluvny vztah v zmysle Nariadenia.

Odvolaci sud mal za to, Ze medzi zalobcom a Zalovanym existuje zmluvny vztah, nakolko aplikoval na
vec ustanovenie €L 5 ods. 1 Nariadenia (strana 9 napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu).

Pojem zmluva (zmluvny vztah) v zmysle Nariadenia nepredstavuje zmluvu ako dvojstranny pravny tkon
v zmysle vnatrostatneho prava, ale ide o autondmny pojem, ktory je definovany Stidnym dvorom.

Zmluva nemusi byt’ uzatvorena, na to, aby sa mohlo jednat’ o ,,zmluvu“ v zmysle Nariadenia, zdvédzok
musi byt’ identifikovatelny a dobrovolne prijaty jednou stranou voci strane druhej (rozhodnutia Stidneho
dvora C-26/91 Handte a C-27/02 Engler).

Zalovany ako rozhodcovsky sud dobrovolne prevzal na seba zavizok rozhodnuf spor (zaviazal sa
poskytnat sluzbu) medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou GENERAL FACTORING, a. s.
a Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s. za odplatu (odmenu).

Tento zavizok spiha aj definiciu sluzby v zmysle ¢l 57 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, podla
ktorého sa za sluzby povazuji plnenia, ktoré sa bezne poskytuju za odplatu, pokial’ ich neupravuju
ustanovenia o vol'nom pohybe tovaru, kapitalu a osob.

Medzi zalobcom a zalovanym teda existuje zmluvny vztah v zmysle vysSie uvedenej definicie. Ide o
stkromnu vec medzi dvomi rovnocennymi subjektmi prava a podla rozhodnutia Stdneho dvora ¢.
29/76 (LTU) ide o vec obcCiansku a obchodnt spadajiicu do posobnosti Nariadenia.

TaktieZ aj z obsahu Zaloby vyplyva, ze zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu Skody dodanim
nekvalitnych shuzieb (kdd 34) na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb (kod 12), ako to vyplyvaz ¢. 1. 3
sudneho spisu.

Zaroven tvrdeniu zalobcu o neexistencii zmluvného vztahu medzi nim a zalovanym vyvracia aj samotny
zalobca v dovolani (strana 20 dovolania), podla ktorého bola odmena zalovaného vo vyske 840 000
USD a ani pri takto vysokej sume odmeny nebol schopny zabezpecit, aby bola vec riadne prejednana.
Ak by neslo o zmluvu o poskytnuti sluzieb, nemohla by byt dojednana odmena za ich poskytnutie, ktora
bola aj zaplatena.

Zaloba na nahradu $kody vzniknutej porugenim zmluvnej povinnosti je zalobou zo zmluvy v zmysle ¢1. 5
a pravomoc ma sud, v ktorého obvode mala byt splnend zmluvna povinnost,, porusenim ktorej vznikla
zalobcovi §koda (rozhodnutie Sudneho dvora C-14/76 A.DeBloos, SPRL v. Sociétée commandite par
actions Bouyer).

Na zéklade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze nie je dand pravomoc
slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie veci v zmysle Nariadenia 44/2001. Zalobca mal
zalovaného zalovat’ na sude v §tate, v ktorom ma zZalovany sidlo v sulade s ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia, teda
vo Francuzsku, alebo na sude v Stite, kde bola sluzba poskytnuta, t. j. kde prebehlo, resp. malo
prebehnit rozhodcovské konanie v zmysle ¢l 5 ods. 1 Nariadenia, ¢ize v Rakusku, kedze
rozhodcovské konanie malo prebehnut’ vo Viedni.

Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze by nebola dana pradvomoc slovenskych stdov ani
v zmysle ¢l. 5 ods. 3 Nariadenia.

Formulacia v ¢l. 5 ods. 3 sa ma chapat’ tak, Ze jej cielom je zahrnut’ obe miesta - miesto, kde Skoda



vznikla, aj miesto, kde doslo k skuto¢nosti, ktora ju spdsobila, a Zze Zalovaného mozno Zalovat' podla
volby Zzalobcu na stde v niektorom z tychto dvoch miest (rozsudok Studneho dvora 21/76
Handelskwekerij G.J. Bier BVv. Minesdepotassed Alsace SA).

Na uzemi Slovenskej republiky nedoslo k vzniku $kody, ako to mylne uvadza Zalobca. Podl'a Zalobcu je
miestom vzniku $kody uzemie Slovenskej republiky ako miesto, kde by doslo k finanénému plneniu
zavizkov, ak by Zzalovany neporusil svoju povinnost’ riadne zorganizovat’ a zabezpecit' riadne vedenie
arbitraze ako aj ujmu, ktoru utrpel v dosledku skuto¢nosti, ze na zdklade rozhodcovského nalezu sa
vedie proti Zalobcovi exeku¢né konanie na izemi Slovenskej republiky.

Uvedeny vyklad miesta vzniku $kody nie je spravny a nema oporu v judikatire Sudneho dvora. V
judikatire Stidneho dvora je dany vyklad miesta vzniku §kody. Aj rozhodnutie 21/76, na ktoré v dovolani
poukazuje zalobca, uvadza, Ze mozno zalovat’ v State, kde $koda vznikla a kde doslo k skuto¢nosti, ktora
ju spdsobila.

V danom pripade je miesto, kde k $kode doslo, zhodné s miestom, kde doslo k skuto¢nosti, ktora ju
sposobila. Tymto miestom je miesto rozhodcovského konania.

Zaroven miesto vzniku $kody podla komunitdrneho prava nie je mozné chapat’ ako miesto, kde Zalobca
pocitil finanént ujmu v doésledku porusenia povinnosti Zzalovanym. Uvedeny zaver vyplyva aj z vysSie
uvedenych rozhodnuti Stdneho dvora C-364/93 (Marinari) a C-168/02 (Kronhofer).

Preto je zrejmé, Zze Slovenska republika nie je miestom, kde k $kode doSlo a ani miestom, kde doslo k
skuto¢nosti, ktora ju sposobila.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani ak by sa na dant vec malo aplikovat’ ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 Nariadenia,
by nedoslo k zaloZzeniu pravomoci slovenskych sudov.

Nakolko nedoslo k zaloZeniu pravomoci slovenskych sudov podla ¢l. 5 Nariadenia, slovenské sudy by
mali pravomoc rozhodnut' dani pravnu vec jedine v pripade tzv. tichej prorogacie (podriadenia sa
pravomoci zalovanym) v stlade s ¢1. 24 Nariadenia. Pod tichou prorogaciou sa rozumie prorogacia sui
generis, kedy je pravomoc sudu zalozend tym, Ze Zzalovany nevznesie namietku neprisluS§nosti
konajiceho sudu a za¢ne sa proti zalobe obhajovat’, k zalobe sa vyjadri.

Podanie odporu voci eurépskemu platobnému rozkazu pritom nemozno povazovat za zac¢astnenie sa na
konani v zmysle ¢lanku 24 Nariadenia Rady (rozsudok Sudneho dvora C-144/12 Goldbet Sportwetten
GmbH).

V danej veci vSak nedoslo ani k zaloZeniu pravomoci slovenskych sudov v sulade s ¢1. 24 Nariadenia,
nakol’ko Zalovany sa zucastnil konania za u¢elom namietania nedostatku pravomoci slovenskych stidov.

Ked’Ze nie je dana pravomoc slovenskych sudov v zmysle ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia, nedoSlo k zaloZeniu
pravomoci podla ¢l. 5 Nariadenia a zaroven nedoslo k zalozeniu pravomoci sudu prvého stupiia podla
¢l. 24 Nariadenia, odvolaci sud zastavenim konania pre nedostatok pravomoci podla § 104 ods. 1 O. s.
p. neodnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a zaroveii na
skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis (Nariadenie Brusel I), ktory aj spravne aplikoval. Preto
v tejto Casti odvolaci sud otazku pravomoci slovenskych sudov aj spravne pravne posudil a nedopustil
sa ani namietanej vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej skiimal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania
majlicej za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci. Intt vadu konania dovolatel' oznacdil nasledovne:
»odvolaci sud rozhodoval o odvolani meritérne, hoci mal odvolanie odmietnut’, odvolaci sud porusil
ustanovenia o dokazovani tym, Ze vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujuce pre postidenie veci napriek
tomu, Ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy a napadnuté rozhodnutie odvolacieho



sudu je nepresktimatelné®.

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.
nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zakladom je porusenie
procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani. V pripade, Zze v konani
dodjde k poruseniu ktoréhokol'vek z ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku ako zakona upravujiceho
konanie od jeho zaciatku az po skoncenie, mozno takéto porusSenie hodnotit’ ako konanie postihnuté
vadou. Iné vady, mimo vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., st spdsobilym dovolacim dévodom len
za predpokladu, ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Doévody, pre ktoré mozno odmietnut’ odvolanie, st taxativne vymenované v ustanoveni § 218 ods. 1 O.
S. p. Z obsahu sudneho spisu mé dovolaci sid preukazané, ze odvolanie Zalovaného bolo podané vcas,
bolo podané opravnenou osobou - u¢astnikom konania, ktorému sud prvého stupiia jeho procesny navrh
zamietol, odvolanie nesmerovalo vo¢i rozhodnutiu uvedenému v ustanoveni § 202 ods. 3 O. s. p.,
odvolanie Zalovaného obsahovalo nalezitosti uvedené v ustanoveni § 205 O. s. p. a napadnuté
rozhodnutie nezaniklo inak. Odvolaci sud preto postupoval sprédvne, ak vecne preskumal odvolanie
zalovaného.

K namietke dovolatela tykajicej sa ustanoveni o dokazovani najvyssi sud uvadza, ze odvolaci sud sa v
konani nedopustil namietanej vady. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani zalovaného vylu¢ne
skumal, ¢i st splnené procesné podmienky na konanie o veci samej, ¢i je dand pravomoc sudov, pricom
vo svojom rozhodnuti vychadzal z jednotlivych ustanoveni Nariadenia a judikatiry Sudneho dvora. Pre
rozhodnutie odvolacieho sudu o nedostatku pravomoci sudu prvého stupna na konanie vo veci nebolo
potrebné vykonat’ dokazovanie. Ak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je dana pravomoc sudu prvého
stupna na konanie a rozhodovanie vo veci, nebol povinny sa vysporiadavat s jednotlivymi doékazmi
zalobcu, pre ktoré sa domnieval, ze pravomoc Okresného sudu PreSov bola danid. Pre celkovi
presvedc¢ivost’ rozhodnutia o nedostatku procesnej podmienky v podobe absencie pravomoci sudu
postacuje kon§tatovanie, ze nie je dand pravomoc sudu, z akého dévodu a na zaklade akého ustanovenia
pravneho predpisu dospel sud k takému zaveru.

Zalobca v dovolani namietal aj nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod nie
je opodstatneny, nakol’ko napadnuté rozhodnutie je odévodnené podla § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci
sud uviedol, preco dospel k zaveru, ze rozhodovand vec nepatri do pravomoci slovenskych sudov a
dostatoénym spdsobom vysvetlil pre¢o nedoslo k zaloZeniu pravomoci slovenského sudu na konanie a
rozhodovanie vo veci v zmysle ¢l 5 Nariadenia. Jeho rozhodnutie je logické, presvedCivé a
preskiimatelny je zaver odvolacieho stidu i z hl'adiska pravnej argumentacie o dovodnosti odvolania.

Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze konanie nebolo postihnuté
inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z obsahu dovolania je tiez zrejmé, Ze dovolatel’ nesuhlasi s pravnym postidenim veci odvolacim stdom
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

K dovolacej namietke Zalobcu tykajlicej sa nespravneho posudenia veci, ktorou namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna je nadbytoéné, lebo o tom, ze su splnené procesné podmienky, sa nevydava
osobitné rozhodnutie, dovolaci stid uvadza, ze sti€astou prava na sudnu ochranu je aj pravo, aby sud
rozhodol o kazdom procesnom néavrhu ucastnika prihliadajuic na Specifické okolnosti konkrétneho
pripadu. V danej veci bolo potrebné, aby stid rozhodol o tom, ¢i st dané procesné podmienky (¢i je dana



pravomoc sudu), nakolko tato otazka bola v konani pred sudom prvého stupna sporna, a to aj s
ohl'adom na dizku konania, kedy sa siid zaoberal otazkou pravomoci (takmer 3 roky), ako aj s ohladom
na zésadu hospodarnosti konania, aby nedo$lo k zbyto¢nému navySovaniu trov konania. Preto sud
prvého stupna a nasledne odvolaci sud nepochybili, ak rozhodli o (ne)existencii procesnych podmienok.

Dovolaci std nepovazuje za opodstatnenti ani namietku zalobcu tykajicu sa neefektivneho podania
odporu. Podla ¢l. 16 ods. 5 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 (d’alej len
»hariadenie o eurdpskom platobnom rozkaze*), odpor podpisuje odporca alebo, ak mé ustanoveného
pravneho zéastupcu, jeho zastupca. Nariadenie o eurdpskom platobnom rozkaze neobsahuje Ziadne
osobitné poziadavky na plnomocenstvo, na zaklade ktorého moze zastupca konat v mene Zalovaného.
Ustanovenie ¢l. 26 nariadenia o europskom platobnom rozkaze odkazuje na procesné otazky nerieSené v
nariadeni na vnutroStatne procesné pravo. Otdzka procesné¢ho zastipenia ti€astnika konania advokatom
je upravena v ustanoveniach § 25 ods. 1 a § 26 ods. 4 O. s. p. Ani uvedené zdkonné ustanovenia
nekladu na nalezitosti plnomocenstva poziadavky uvedené zalobcom v dovolani. Jednotlivé naleZitosti
plnomocenstva na zastupovanie v sudnom konani mozno vyvodit z prévnej upravy zastipenia
obsiahnutej v ustanoveniach § 31 a 32 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych zadkonnych ustanoveni
vyplyva, Ze plnomocenstvo musi obsahovat’ oznacenie osoby, ktord plnomocenstvo udelila, oznacenie
osoby, ktorej bolo plhomocenstvo udelené, rozsah splnomocnenia a podpis splnomocnitela. Z
plnomocenstva z 25. januara 2012 vyplyva, ze tieto poziadavky su splnené, a preto je potrebné
povazovat’ odpor Zalovaného voci europskemu platobnému rozkazu za G¢inne podany.

Pretoze napadnuté uznesenie odvolacicho stidu je z hl'adiska uplatnenych dovolacich dévodov spravne,
ked’ze nebolo zistené, ze by konanie bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.,
inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo by napadnuté rozhodnutie
spoc¢ivalo v nespravnom pravnom posudeni veci, Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacicho konania rozhodne stid prvého stupnia. Najvy$si stid Slovenskej republiky o
trovach dovolacicho konania nerozhodol z tychto dévodov:

V danej veci Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 14. januara 2015 ¢. k. 1Cob/88/2014-1169 vratil
vec sudu prvého stupnia na rozhodnutie o ndhrade trov konania.

O trovach prvostupniového a odvolacieho konania sud prvého stupna doposial’ nerozhodol.

Dovolaci sud vychadzal z nazoru, Ze ak pravny predpis vyslovne neupravuje uréiti skutkovi podstatu
alebo ju upravuje len Ciastone, neznamena to, ze taklto situdciu nemozno vyrieSit. Pravna teodria aj
sudna prax v obdobnych pripadoch pripustaju, ze na skutkovi podstatu zdkonom nerieSent1 (alebo
rieSent len Ciasto¢ne) sa analogicky aplikuje také ustanovenie zakona, ktoré upravuje podobnti skutkovi
podstatu. Pouzitie analégiec moze aj v procesnom prave predstavovat’ také rieSenie procesnej situacie,
ktoré zodpoveda uelu zakona. Moznost’ analogie pri aplikacii procesnych noriem upravujucich
rozhodovanie sudu o trovach konania nevylucuje ani judikatira ustavného stdu (vid uznesenie
tistavného sudu z 1. marca 2012 sp. zn. IV. US 107/2012).

Tak, ako je pre ucastnika konania na stde prvého a druhého stupna dolezité, aby bolo ¢o najskor
rozhodnuté vo veci samej, je pre necho rovnako ddlezité, aby v dovolacom konani bolo ¢o najskor
rozhodnuté o dovolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej; rozhodnutie o
trovach dovolacicho konania mé aj tu pre ucastnika konania spravidla az druhorady vyznam.

V danom pripade treba pri rozhodovani o trovach dovolaciecho konania posudit’ viacero otazok, ktoré na
sudoch nizSich stupiiov neboli dosial’ rieSené a postdené pravoplatnym rozhodnutim sidu o trovach
konania. Najvy$s$i sud, ktory v dovolacom konani nevykondva dokazovanie (vid' § 243a ods. 2 veta
druhd O. s. p.), nema procesné nastroje na to, aby si pre ucely svojho rozhodovania obstaral potrebné
skutkové podklady. Navyse, ak by v takomto pripade o trovach dovolacicho konania predsa len



rozhodol, bolo by jeho rozhodovanie spojené s posudzovanim otdzky vyznamnej aj pre rozhodovanie
sudov niz§ich stupiiov o trovach prvostupfiového a odvolacicho konania, ktora ale ma byt vyrieSena a
pravoplatne rozhodnuté najskor tymito sudmi.

So zretelom na vyssie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ak dovolaci stid rozhoduje o dovolani
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu
podla § 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 O. s. p., o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia
(rovnako aj rozhodnutie najvyssieho sudu z 1. jula 2015 sp. zn. 3Cdo/12/2015).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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