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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. H. M., proti odporcovi Mestu Banska Bystrica, CSA &.
26, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 562/2007 zo dia
5. decembra 2007, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej

Bystrici €. k. 26Sp/9/2008-13 zo dia 17. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
17. marca 2008 ¢. k. 26Sp/9/2008-13 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania mneprizmnava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. 562/2007 zo dna
5. decembra 2007, ktorym odporca podla ustanoveni zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci
v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej v texte rozhodnutia len

,zakon) nepriznal navrhovatel’ke jednorazovi davku v hmotnej nudzi.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku konStatoval, ze navrhovatelka je dlhodobo
nezamestnana a dlhodobo v evidencii uchddzacov o zamestnanie a pévodne urceny prispevok
v hmotnej ntdzi jej bol diilom 13. oktobra 2003 zniZzeny na sumu 1.450,-Sk (48,13,—€).

Krajsky sud mal za preukézané, ze odporca dlhodobo vypoméhal navrhovatel’ke jednotlivymi
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davkami v hmotnej nudzi, ktord je fakultativnej povahy. Vyslovil zaver, Ze svojim
rozhodnutim nemo6ze nahradzat’ vol'u a rozhodovanie miestnej samospravy a ked’Ze nezistil

pochybenia v procese rozhodovania odporcu, napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Proti rozsudku krajského stidu sa vcas odvolala navrhovatel’ka Ziadajuc jeho zmenu
a zruSenie rozhodnutia odporcu v Casti, v ktorej uvadza, ze sa nenachadza v stave hmotne;j
nudze. Dovodila, ze jej mesacny prijem c¢ini 3.230,—Sk (107,22,—€) aje v stave hmotnej
nudze. Poukézala na svoje tazkosti pri hl'adani vhodného zamestnania a vyslovila nazor, Ze

mesto aj Stat porusuju jej prava na dostojny zZivot.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhol rozsudok krajského stdu

ako vecne spravny potvrdit. Zdoraznil, Ze ndrok na predmetnu davku je fakultativny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), adospel kzaveru, Ze odvolanie

navrhovatel’ky nie je dovodné.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, Ze odporca rozhodnutim ¢. 562/2007
zo dna 5. decembra 2007 nepriznal zrozpoctu mesta navrhovatel’ke jednorazova davku
v hmotnej nadzi s oddvodnenim, Ze jej situdcia je rieSend davkou v hmotnej nudzi
a prispevkami k davke vyplacanymi prisluSnym uradom prace, socidlnych veci a rodiny
vo vyske Zzivotného minima uréeného pre vyplatu ddvok v hmotnej nudzi a prispevkov

k davke a Ze nie je v stave hmotnej ntidze.

Opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu odporcu sa navrhovatelka domahala
prehodnotenia rozhodnutia a nesuhlasila so zdverom odporcu, ze nie je v hmotnej nudzi.

V d’alSom poukazala na svoju zlu socialnu situaciu a namietala postup odporcu pri jej rieSeni.

Podla § 244 ods. 1 OSP § 244 v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.
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Podla § 24 ods. 1 pism. a/ bod 10 zédkona obec pri vykone svojej samospravnej

posobnosti rozhoduje o jednorazovej davke v hmotnej nidzi.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona jednorazovu davku v hmotnej nidzi mozZno poskytnut
obc¢anovi v hmotnej nidzi a fyzickym osobam, ktoré sa s obanom v hmotnej niidzi spolo¢ne
posudzuju, ktorym sa vyplaca davka a prispevky najméd na uhradu mimoriadnych vydavkov
na nevyhnutné oSatenie, zédkladné¢ vybavenie domdacnosti, zakipenie Skolskych potrieb pre
nezaopatrené dieta a na mimoriadne lieCebné naklady. Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze
v roku 2007 uz boli navrhovatel’ke priznané jednorazové davky v sume po 500 Sk ato dna
29. januara 2007 a 14. marca 2007. Skutocnost, Ze odporca jej dalSiu ziadost’ o davku
z21. novembra 2007 neakceptoval, sama o sebe nie je porusenim zdkona, pretoze na jej
priznanie nie je pravny narok. Navrhovatelka je poberatel’kou dévok v hmotnej nidzi
poskytovanych zo Statnych prostriedkov, ich vyska vSak nemdze byt posudzovana v tomto

konani.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského stdu,
na ktoré dovody odkazuje podla § 219 ods. 2 OSP a preto rozhodnutie ako vecne spravne

potvrdil.

Navrhovatelke podla § 250 1 ods. 2 OSP v spojitosti s § 250k ods. 1 OSP néhradu trov

odvolacieho konania neprinalezi.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 31. jula 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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