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Slovenskej republiky  

 

U z n e s e n i e  

 

          Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci navrhovateľky M., bývajúcej v N., 

proti odporcom: 1/ M., bývajúcemu v N., 2/ I., bývajúcemu v N. o zrušenie a vyporiadanie 

podielového spoluvlastníctva k nehnuteľnostiam,  vedenej na Okresnom súde Nitra pod     

sp. zn. 9 C 96/2002, o odvolaní O. C., so sídlom v N., proti uzneseniu Krajského súdu v Nitre 

z 12. augusta 2008  sp. zn. 8 Co 133/2008 , takto 

 

r o z h o d o l : 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky konanie o odvolaní O. C. proti uzneseniu 

Krajského súdu v Nitre z 12. augusta 2008 sp. zn. 8 Co 133/2007  z a s t a v u j e .               

 

 Žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov konania.  

 

O d ô v o d n e n i e  

 

 Krajský súd  v Nitre uznesením z 12. augusta 2008 sp. zn. 8 Co 133/2007 zamietol 

návrh navrhovateľky na vydanie predbežného opatrenia proti občianskemu združeniu C., so 

sídlom v N., IČO: X. a zamietol aj návrh odporcov 1/ a 2/ a O. C. na zmenu účastníkov na 

strane odporcu.  

 

 Proti tomuto uzneseniu odvolacieho súdu v časti výroku, že sa zamieta návrh 

odporcov 1/ a 2/ a O. C. na zmenu účastníkov na strane odporcu, podalo odvolanie občianske 

združenie C. a navrhlo jeho zmenu, ktorou sa pripustí zmena účastníkov na strane odporcov 

tak, aby namiesto doterajších odporcov 1/ a 2/ sa odporcom stala C..  

  

Najvyšší súd Slovenskej republiky predovšetkým skúmal, či sú tu podmienky, za 

ktorých môže konať o odvolaní O. C..  
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 Z ustanovenia § 201 prvá veta O.s.p. vyplýva, že odvolaním možno napadnúť 

rozhodnutie súdu prvého stupňa, pokiaľ to zákon nevylučuje.  

 

            Odvolanie nie je opravným prostriedkom, ktorým by bolo možné napadnúť 

rozhodnutie krajského súdu, ak tento súd koná ako súd odvolací.  

 

 V občianskom súdnom konaní je súdom prvého stupňa zásadne okresný súd (§ 9           

ods. 1 O.s.p.), krajský súd je súdom prvého stupňa len v taxatívne uvedených prípadoch (§ 9 

ods. 2 O.s.p.).  

 

 Ustanovenie § 10 O.s.p. určuje, ktorý súd je funkčne príslušný na rozhodovanie 

o odvolaní ako riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiam súdov (rozsudku alebo 

uzneseniu).  

 

 Krajské súd rozhodujú o odvolaniach proti rozhodnutiam okresných súdov (§ 10           

ods. 1 O.s.p.).  

 

 O odvolaniach proti rozhodnutiam krajských súdov ako súdov prvého stupňa 

rozhoduje Najvyšší súd Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.).  

 

 Podľa § 103 O.s.p. kedykoľvek za konania prihliada súd na to, či sú splnené 

podmienky, za ktorých môže konať vo veci (podmienky konania).  

 

 Podľa § 104 ods. 1 prvá veta O.s.p. ak ide o taký nedostatok podmienky konania, ktorý 

nemožno odstrániť, súd konanie zastaví.  

 

 Keďže na prejednanie odvolania O. C. proti uzneseniu odvolacieho súdu nie je daná 

funkčná príslušnosť Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, bolo konanie o tomto opravnom 

prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavené.  

 

 O náhrade trov rozhodol Najvyšší súd Slovenskej republiky podľa § 146 ods. 1            

písm. c/ v spojení s § 224 ods. 1 O.s.p. (per analogiam). 

 

P o u č e n i e :  Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.  



                                                                                                                                  1 Co 6/2008 3

 

V Bratislave 30. októbra 2008 

                                                                                                        JUDr. Jana Bajánková, v.r. 

                                                                                                              predsedníčka senátu 

 

 

 
Za správnosť vyhotovenia: Klaudia Vrauková  
 
 


