Najvyssi sud 5 Cdo 250/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. B., zastipeného JUDr. V.
P., proti zalovanému T. B., ICO: X., 0 prava zo zodpovednosti za vady a nihradu $kody,
vedenej na Okresnom stde Bardejov pod sp.zn. 4 C 153/2010, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 5. aprila 2011, sp.zn. 6 Co 50/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 12. novembra 2010, ¢.k. 4 C 153/2010-18
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal vo¢i zalovanému odstranenia priecok, ktoré boli
vybudované v suvislosti s pristavbou k rodinnému domu a odstranenia strusky. Nahradu trov
konania ucastnikom nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 101, § 106 ods. 1,
2 § 420 ods. 1, 2, 3, § 504 veta prva, § 508 ods. 1, § 510, § 631, § 645 ods. 1, § 646 ods. 3,
§ 647 a § 649 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze zalobca podla vlastnych tvrdeni prevzal
pristavbu domu v jeseni roku 1999, a teda o vadach diela resp. Sskode, sa dozvedel resp. mohol
dozvediet’ uz v tom case. Zle vykonant pracu Zalobca pisomne reklamoval u zalovaného az
Vv liste zo dna 23. jina 2005, pricom v sidnom konani, ktoré sa zacalo dna 2. januara 2007,
nepreukdzal, Ze by bol vady diela vytkol v trojrocnej zaruc¢nej dobe, ktora zacala plynut’
odo dna prevzatia diela. Zuvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze pravo zalobcu
zo zodpovednosti za vady diela zaniklo. Ak by si aj zalobca uplatnil u zalovaného vady diela
v€as, nebolo by mu mozné priznat narok zo zodpovednosti za vady, nakol’ko uz uplynula
3-ro¢na premlcacia lehota na uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady na sude a Zalovany

zarovenl vzniesol namietku premlCania. Okrem toho v danom pripade uplynula nielen
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subjektivna 2-ro¢na, ale aj objektivna 3-ro¢na lehota pre uplatnenie naroku na nahradu skody.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud zalobu zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 5. aprila 2011, sp.zn.
6 Co 50/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Uastnikom néhradu trov odvolaciecho konania nepriznal. V celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupnového sudu. Mal za to, ze
sud prvého stupnia vo vztahu kzaveru o prekluzii prava zo zodpovednosti za vady
a premlCani prava, vratane prava na nahradu Skody, vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma
oporu vo vykonanom dokazovani a vec spravne aj pravne posudil. Zhodne s prvostupniovym
sidom skonStatoval, Ze zalobcovi marne uplynul ¢as na uplatnenie prava, ¢i uz
z0 zodpovednosti za vady alebo z porusenia prava (nahrada Skody). O trovach odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal v celom rozsahu dovolanie Zalobca,
ktory navrhol rozsudok odvolacicho stidu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Zaroven
navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pripustnost” dovolania
oddévodnili ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacieho stdu, ako aj
jeho rozhodnutim, mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Namietal, Zze prvostupnovy
std nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a odvolaci sud sa s tymto postupom sudu
prvého stupiia stotoznil. Poukazal na skuto¢nost, Ze v konani nebola vykonana ohliadka
na mieste samom. Nesuhlasil s nazorom stidov o preklazii prava zo zodpovednosti za vady
a premlcani prava na ndhradu Skody. Mal za to, Ze zaruc¢nd doba modze zacat' plynut’ podla
§ 649 Obcianskeho zédkonnika az odo dna prevzatia veci, avSak zapisnica o odovzdani veci
nebola zalovanym podpisand. Podl'a nazoru Zalobcu k prevzatiu pristavby fyzicky ani pravne
nedoslo, a preto nemohlo byt pravo zo zodpovednosti za vady uplatnené v trojrocnej zaruénej
dobe. Taktiez namietal, Zze prvostupniovy sud sa nezaoberal neskor$im uplatnenim prava

na nahradu $kody. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
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opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvne] podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, zZe dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujtiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otadzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv

zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,
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pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo Vv ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala G¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odilatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. {/ O.s.p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali Vv stlade s pravnymi predpismi a zalobcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Pokial ide o namietku dovolatela tykajicu sa nedostatoéného dokazovania
a nevykonania ohliadky na mieste samom, dovolaci sud uvadza, Ze tato namietka nie je
dovodna, pretoze sud nie je viazany navrhmi Gcastnikov na vykonanie dokazovania a nie je

povinny vykonat' vSetky navrhnuté dokazy. Postdenie ndvrhu na vykonanie dokazovania
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a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to
vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom vysvetlil, ze pripadné nevykonanie
urcitého dokazu moze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducich k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.; v rozhodnuti
uverejnenom Vv Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 125/1999 uviedol, ze ak sud Vv priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutocného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’
za odnatie moznosti konat’ pred sidom. S poukazom na obsahovo zhodné zéavery, ku ktorym
dospel dovolaci sud aj v prejednavanej veci, mozno preto konstatovat, ze nevykonanim
dovolatelom navrhovaného dokazovania nemohlo ddjst’ k odnatiu jeho moznosti konat

pred sudom.

Zalobca Vv dovolani namieta, 7e¢ k odfiatiu moznosti konat pred saidom doslo aj
v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom. Dovolaci sud preto
povazuje za potrebné uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ddva odnatie moznosti
konat' pred suidom do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie
S jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci
suidom je realizdciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoéze zakladat dévod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje

ziadnu procesnll povinnost’ vyplyvajicu mu zo zédkona, ani procesné prava ucastnika.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravhom
posudeni veci, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
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zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutonost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Z dovolania Zalobcu vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacieho sudu v plnom rozsahu,
teda aj v Casti tykajicej sa vyroku o trovach konania. Pokial’ ide o tito Cast’ rozhodnutia
odvolacieho sudu, pripustnost’ dovolania treba posudzovat’ podl'a § 239 O.s.p., a nie podla
§ 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, kKtoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 veta
druha O.s.p., a to aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani v takom pripade
nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesni povahu, a preto z hladiska
pripustnosti dovolania treba na neho hladiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3
O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, Ze predchadzajice odseky 1 a 2 (pripustajuce dovolanie proti

uzneseniu odvolacieho sidu) neplatia, ak ide o uznesenie o0 trovach konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozZno vyvodit’ z ustanovenia § 238, § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalobcu v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Zze nepodal navrh na ich priznanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. februara 2012

JUuDr.V. Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



