Najvyssi sad 3 Obdo 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., spol. s r. 0., K., ICO:
X., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. A.. J., spol. s r. 0., N. proti zalovanej JUDr. J. G.,
E., spravkyha konkurznej podstaty upadcu R., a. s., T., ICO: X., 0 vyla¢enie majetku zo
stipisu konkurznej podstaty, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo
dia

28. septembra 2011 ¢. k. 13 CoKR/6/2011-125, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanej trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Vv Ziline rozsudkom zo dita 7. decembra 2010 ¢&. k. 5Cbi 27/2010-69

navrh zamietol a zalovanej trovy konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze na majetok dlznika bol vyhlaseny konkurz
uznesenim sp. zn. 2K 20/2008 zo dna 2. marca 2009 a zalovand bola ustanovena
ako spravkyfia konkurznej podstaty. Zalobca si uplatnil vodi Zalovanej pravo na vylicenie

v rozhodnuti oznacenych nehnutel'nosti z konkurznej podstaty tipadcu.

Sud prvého pri posudzovani navrhu vychadzal z ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z.
| d’alej ,,ZKR*“ / a za zasadnt otazku pre posudenie veci povazoval urCenie vztahu medzi
konanim vedenym apravoplatne skonenym pred Okresnym sidom v Trencine
/ 39 Cb 199/2006 / v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine / 16Cob 88/2009 /,
ktorym bola uréena netucinnost’ pravneho tkonu prevedenia nehnutel'nosti, ktorych vylucenia

Z konkurznej podstaty si zalobca uplatnil. Vzhl'adom na uvedené mal sud konStatoval,
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ze v suvislosti s pravoplatne skonfenou vecou na Okresnom stde v Trencine, doslo
k skon¢eniu veci v priebehu konkurzu, dosledky ¢oho predvida ust. § 63 ods. 1 ZKR,
preto po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, nebolo potrebné podavat odporovaciu
zalobu opidtovne. Sud nezistil ziadny doévod na prijatie vykladu, ktorym by sa p vyhldsenim
konkurzu na majetok dlznika zhorS$ilo pravne postavenie veritela domahajtiiceho sa vyslovenia
neucinnosti pravneho tkonu, ktorym bolo ukratené uspokojenie jeho pohl'adavky. Na zaklade
uveden¢ho Zalobu zamietol a 0 trovach konania rozhodol tak, Ze ich zalovanej nepriznal,

pretoze jej ziadne nevznikli.

Zalobca podal proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 21. januara 2011, v ktorom
navrhol napadnuty rozsudok zmenit’. V pripade, Ze odvolaci siid rozsudok potvrdi, navrhol

pripustenie dovolania podla § 238 ods. 1 O. s. p.

V oddvodneni odvolania uviedol, ze zastava nazor, ze sud sa pri prejednavani veci
a jej rozhodovani nezaoberal odliSnostou nasledkov, ktoré spdsobuje neucinnost’ pravneho
ukonu urcena podla § 42a Obc¢. zak. a podla § 63 ZKR. Poukdazal na to, Ze v konani o urCenie
neucinnosti podla Ob¢. zak. ide 0 neucinnost’ relativnu, iba ku vztahu k veritel'ovi, ktory
sa vyslovenia neucinnosti doméha, ale podla § 63 ZKR je nasledok v suvislosti s ur¢enim

neucinnosti pravneho ukonu iny / désledky pre vSetkych veritel'ov /.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne

spravny a navrhla ho potvrdit’. Trovy konania neziadala priznat’.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozhodol vo veci rozsudkom zo dna
28. septembra 2011 tak, ze rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil, Zalovanému nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal a pripustil dovolanie / § 238 ods. 3 0. s. p. /.

Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu vyplyva, ze odvolanie Zalobcu prejednal
v medziach ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p.
a po preskiimani veci sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku,

preto ho podla § 219 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ich tspesnej zalovanej nepriznal,

pretoze na ich priznanie nebol podany navrh.
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Zalobca podal proti rozsudku odvolacicho sidu dovolanie podanim zo dia
14. novembra 2011, v ktorom navrhol napadnuté rozsudky podla § 243b ods. 2 zrusit’ a vec

vratit’ na d’alSie konanie stidu prvého stupia.

V podrobnom odovodneni uviedol, Ze sudy nespravne vec pravne posudili, popisal
chronologiu konania a odévodnil svoj nesuihlas s vyhodnotenim pravnej stranky veci oboma

sudmi.

Podanim zo dna 20. marca 2012 vzal zalobca dovolanie v celom rozsahu spit

a navrhol konanie zastavit’.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut,

pretoze v danej veci uz nie je vylu¢ovacia Zaloba podla § 80 ZKR pripustna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 5 veta druha O. s. p. dovolacie
konanie zastavil, nakol’ko Zzalobca vzal dovolanie spiat podanim dorucenym stdu dina
20. marca 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o trovach dovolacieho konania podla
§ 243b ods. 4 O. s. p. Vspojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p. tak, Zze Zalovanej trovy

dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej ziadne nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012
Mgr. Cubomira Kidelova, v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



