Najvyssi sud 4 Obo 51/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Pepelove] acleniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej aJUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: U. T., s. r. 0., M., ICO: X., zastiipeného advokatskou
kancelariou B & SL., s. r. 0., G., proti Zalovanému 1/ JUDr. M. S., nar. X,, bytom H.
a zalovanému 2/ Mgr. M. S., nar. X., bytom B., 0 ur&enie neplatnosti darovacej zmluvy,
na odvolanie Zzalovaného 1/ proti rozsudku Krajského siudu v Bratislave ¢&. k.
27Cb 23/2002-592 zo dina 16. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. K.
27 Cb 23/02-592 zo dna 16. marca 2011 meni tak, ze Zalobu voc¢i Zzalovanému v |. rade
zamieta.

Vyrok o ndhrade trov prvostupiiového konania m e ni tak, Ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na ich nahradu.

O trovach odvolacieho konania rozhodne odvolaci stid osobitnym uznesenim.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 27Cb 23/2002-592 zo dna 16. 03. 2011 ur¢il,
ze darovacia zmluva na prevod 34 ks zaknihovanych cennych papierov, akcii ISIN X.,
v menovitej hodnote 334,94 eur (10 000,-- Sk) za jeden kus, emitenta spolo¢nosti E., a. s., K.,
ICO: X., uzavreta diia 14. 01. 2002 medzi darcom U. T., s. r. 0., M., ICO: X., v mene ktorého
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konal JUDr. M. S, r. & X., H. a obdarovanym Mgr. M. S, r. & X., B. je neplatna. Zaroven
uviedol, ze zalobca je vlastnikom 34 ks zaknihovanych cennych papierov, akcii na dorucitel’a
ISIN X., menovitej hodnoty 334,94 eur (10 000,-- Sk) za jeden kus, emitenta spolo¢nosti E.,
a. s., K, ICO: X. a zalovanému 1/ a2/ ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit’

150,01 eur na nahradu trov konania Zalobcovi.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sporu je urCenie neplatnosti
darovacej zmluvy na prevod 34 ks zaknihovanych cennych papierov, akcii ISIN X. emitenta
spolo¢nosti E., a. s., N., uzavretej dna 14. 01. 2002 medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/

a zaroven urcenie, ze zalobca je vlastnikom tychto akcii.

Sud prvého stupnia z vykonaného dokazovania zistil, ze zalovany 1/ zmluvami
0 prevode obchodného podielu zo dna 16. 11. 2001 a zo dna 21. 11. 2011 previedol na Mgr.
M. S. obchodny podiel v spolo¢nosti U. T., s. r. 0., ktory sa tak stal jedinym spoloénikom
zalobcu. Této skutocnost’ bola zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra dna

18. 01. 2002.

Sud prvého stupna d’alej zistil, Ze dna 23. 10. 2001, ako aj dia 14. 01. 2002 uzavrel U.
T., s. 1. 0. (zalobca) ako darca, zastpeny konatelom a jedinym spoloénikom JUDr. M. S.
(zalovanym 1/) s Mgr. M. S. (Zalovanym 2/) ako obdarovanym, darovaciu zmluvu, ktorej

predmetom bolo darovanie 34 ks akcii emitenta E., a. s., N.

Podl'a rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia zo dna 19. 11. 2001 mohol
7alovany 1/ podpisovat’ a zavizovat’ Zalobcu iba spoloéne s d’al§im konatelom Mgr. M. S.,
ato len do 21. 11. 2001, kedy bol odvolany z funkcie konatel'a. Zalovany 1/ tak za Zalobcu
nemohol platne uzatvorit’ darovaciu zmluvu dna 23. 10. 2001, a ani darovaciu zmluvu dna

14. 01. 2002.

Sud prvého stupna d’alSie navrhy zalovaného 1/ na vykonanie dokazov vyhodnotil ako

nesuvisiace s predmetom sporu, a preto sa nimi nezaoberal.
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Sud prvého stupnia mal za preukazany naliehavy pravny zaujem zalobcu na urceni
neplatnosti darovacej zmluvy zo dna 14. 01. 2002 tym, ze platnostou darovacej zmluvy by

doslo k zniZeniu majetku zalobcu.

Na zaklade takto zisten¢ho skutkového a pravneho stavu sud prvého stupna urcil, ze
darovacia zmluva na prevod 34 ks zaknihovanych cennych papierov emitenta E., a. s., N.
medzi darcom U. T., s. r. 0., N. a obdarovanym Mgr. M. S. je neplatna a vlastnikom tychto

akcif je zalobca.

O nahrade trov konania sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote zalovany 1/ odvolanie
z dévodov podl'a § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O. s. p., t. j. Ze std prvého stupna netplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ze dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam

a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, Ze ako konatel a jediny spolo¢nik spolo¢nosti U. T., s. r. 0., diia 23. 10. 2001
darovacou zmluvou daroval 34 ks akcii z majetku spolo¢nosti Zalovanému 2/. O tom, ze ako
konatel’ mohol slobodne konat’, existuje pravoplatné uznesenie Krajského sadu v Nitre sp. zn.
16NcCb 4/2001. Sud prvého stupiia pochybil, ked tato okolnost, ako aj d’alSie dokazy
nehodnotil podla § 132 O. s. p. vo vSetkych suvislostiach. Sud prvého stupiia tiez ignoroval
okolnosti prevodu obchodnych podielov spolo¢nosti U. T., s. r. 0., zo dna 16. 11. 2001
a21. 11. 2001, ked’ze tieto podvodom previedol na seba Mgr. M. S. a tieZ ignoroval fakt, Ze
7alobca v konani nepredlozil, ato ani na vyzvu sudu, sipis majetku pri prevode. Dalej
uviedol, ze JUDr. M. S. je fyzickou osobou a ako taky nikdy nikomu nedaroval Ziadne akcie,
ale v tomto pripade konalo U. T., S. r. 0., na zaklade uzneseni valnych zhromazdeni, resp.
rozhodnutia jediného spolo¢nika. Darovacia zmluva zo dna 23. 10. 2001, podpisana
konatelom na zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika s. r. o., obdarovanym a dvomi
nezavislymi svedkami je jasnym, uritym a zrozumiteI'nym prejavom véle. V prejednévanej
veci ide aj 0 ochranu zaujmov tretej osoby, ked’ obdarovany (zalovany 2/) prevzal dar (34 ks

akcii) dia 23. 10. 2001, teda v case, ked’ nemohol vediet, ¢o sa neskor stane. Ak sa vSak sud
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prvého stupnia v zmysle nového petitu zaoberal len otazkou darovania predmetnych akcii dia
14. 01. 2002, mal sa zaoberat’ aj pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu Nitra sp. zn.
5Cob 212/2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
9C 86/2008. Podla tychto rozhodnuti konatel U. T., s. r. 0., JUDr. M. S., mohol konat
za spolocnost’ az do dna 18. 01. 2002. Potom darovanie dna 14. 01. 2002 34 ks predmetnych
akcii bolo jednoznaéne platné. Ziada odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, eventualne ho zmenit'.

K odvolaniu zalovaného 1/ sa vyjadril zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie
Krajského stidu v Nitre sp. zn. 16NcCb 4/2001 sa netykalo prejednavanej veci, a preto sa nim
stud prvého stupnia nemal a ani nemohol zaoberat’. Takisto okolnosti prevodu obchodnych
podiclov neboli predmetom tohto konania, predmetom konania bola platnost’ darovacej
zmluvy zo diia 14. 01. 2002. Dalej uviedol, Z¢ zmluva o prevode obchodného podielu
nadobuda ucinnost’ doru¢enim spolo¢nosti. Oznamenie o odvolani Zalovaného 1/ z funkcie
konatel'a a vyzva na zdrZanie sa konania bola Zalovanému 1/ preukdzate'ne dorucend dna
11. 12. 2001. Podrla zalobcu zalovany 2/ nie je tretou osobou, ktora by si zasluhovala nejaka
ochranu, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze medzi zalovanym 1/ a Zzalovanym
2/ je blizky pribuzensky vzt'ah. Poukazal na skutoCnost, ze rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 5Cob 212/2009 nesluzi a ani nemoze sluzit' ako zaklad pre iné rozhodnutia
sudov, v inych veciach z toho dovodu, ze rozhodnutia sudov v Slovenskej republike nemaji
vSeobecne zavdznu povahu a zavdzuju iba Gcastnikov a iba vo vztahu k predmetu konania.
Postup sudu prvého stupnia bol spravny ajeho postupom nedoSlo ani k procesnému
pochybeniu. Vsetky dokazy, ktoré boli navrhnuté Zalovanymi a suviseli s predmetom konania,
boli zo strany sudu vykonané. Ziada, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne

spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného

v I. rade je dovodné.

Zalovany v L. rade poukazuje na existenciu odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2
pism. ¢/, d/ apism. f/ O. s. p., t. j. Ze sud prvého stupiia nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti a dospel na zdklade vykonanych ddokazov
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k nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om rozhodnutic sudu prvého stupnia vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci.

O nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) sa jedna v pripade,
ak sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo ak aplikoval sice
spravnu pravnu normu, ale nespravne ju vylozil. Odvolaci sud zistil, ze v danom pripade je

dana existencia namietaného odvolacieho dovodu.

Podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

Zalovany v |. rade v odvolani poukazuje na skutoénost’, Ze akcie spoloénosti E., a. s.,
Vv pocte 34 kusov daroval zalovanému v II. rade podl'a darovacej zmluvy, uzavretej dna
23. 10. 2001 anamieta, ze sud sa zaoberal len otdzkou darovania predmetnych akcii

na zaklade zmluvy zo dna 14. 01. 2002.

Po zmene Zzaloby, ktort sud pripustil uznesenim zo dia 17. 03. 2006 sa Zalobca
domahal proti zalovanému v I. a II. rade urcenia neplatnosti zmluvy, predmetom ktorej bolo
darovanie 34 kusov akcii emitenta E., a. s., ISIN X. v menovitej hodnote 10 000,-- Sk,
uzavretej dia 14. 01. 2002 medzi zalobcom U. T., s. r. 0., N. ako darcom a Mgr. M. S., B. ako
obdarovanym. Za uéastnika konania na strane Zalovaného v I. rade oznacil JUDr. M. S., H.
a ako zalovaného v Il. rade Mgr. M. S., B.. Zalovany v I. rade nebol u¢astnikom predmetne;
zmluvy aza zalobcu, ktory bol podla zmluvy zo dna 14. 01. 2002, ktorej neplatnost’ sud
prvého stupnia napadnutym rozsudkom urcil, darcom, konal v postaveni Statutdrneho organu
spolo¢nosti. Ked'Zze vzhl'adom na tuto skutocnost’ nie je dana jeho vecna pasivna legitimacia
VvV predmetnej veci, odvolaci sud podla § 220 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna vo vztahu

k zalovanému v I. rade zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

Ziadny z t&astnikov nema pravo na nahradu trov prvostupiiového konania (§ 224 ods.

2V spojenis § 142 ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodne odvolaci sud osobitnym uznesenim.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. maja 2012

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



