Najvyssi sad 5 Tost 16/2017
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom 1z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného Mgr. P. M. a spol. pre zlo¢in prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ainé, na neverejnom zasadnuti konanom 26. maja 2017
v Bratislave o staznostiach obvinenych Mgr. P. M. aIng. J. R. proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banska Bystrica z 12. méja
2017, sp. zn. 2Tp/16/2017 o vzati obvinenych do vizby, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom

rozsahu.

II. Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

sa obvineni

Mgr. P. M., nar. X..X..X., bytom I. X., okr. Dolny Kubin,
Ing. J. R., nar. X..X., bytom V. B, O. X..

beru do vizby.

Vizba uobvineného Mgr. P. M. zacina plynit odo dna 10. mga 2017
od 07.55 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon viizby Banska Bystrica.

Vizba uobvinen¢ho Ing. J. R. zafina plynit odo dia 10. maa 2017

od 07.40 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon viizby Ilava.
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III. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. per analogiam s poukazom na c¢lanok
154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod prijatého ozndmenim Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci
CSFR o dojednani Dohovoru, uverejneného pod &islom 209/1992 Zb. vizba obvinenych
Mgr. P. M. alng. J. R. dohl'adom probatného amediacného uradnika

nad obvinenymi sa nenahradza.

IV. Podl'a § 81 ods. 1, 2 Tr. por. per analogiam S poukazom na ¢lanok 154c ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod prijatého oznamenim Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR
0 dojednani Dohovoru, uverejnené¢ho pod cislom 209/1992 Zb. ponuka penaznej zaruky
od obvineného Mgr. P. M. sa neprijima avySka petaznej zaruky a spdsob

jej zloZenia opatrenim sa neurcuje.

V. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. per analogiam s poukazom na clanok
154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod prijatého ozndmenim Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
CSFR o dojednani Dohovoru, uverejneného pod &islom 209/1992 Zb. pisomné sluby
obvinenych Mgr. P. M. aIng.J. R.sa neprijimaju.

Odoéovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim z 12. maja 2017, sp. zn. 2 Tp 16/2017, podla § 72 ods. 2 Tr. por.
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. vzal do vizby obvinenych
Mgr. P. M. alng. J. R. stym, ze vizba =zacala plynat u obvineného
Mgr. P. M. 10. maja 2017 o0 07.55 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby Banska
Bystrica a u obvinené¢ho Ing. J. R. 10. maja 2017 o0 07.40 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave
na vykon viazby llava. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
per analogiam s poukazom na ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobéd nenahradil viazbu obvinenych
dohradom proba¢ného a mediacného turadnika nad obvinenymi, podla § 81 ods. 1,

ods. 2 Tr. por. neprijal ponuku penaznej zaruky od obvineného Mgr. P. M. a podrl'a § 80 ods. 1
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pism. b/ Tr. por. per analogiam s poukazom na &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod neprijal pisomny sl'ub
obvineného Mgr. P. M..

Obvineni Mgr. M. a Ing. R. podali proti tomuto uzneseniu hned po jeho oznameni

st’aznosti.

Obvineny Mgr. M. odoévodnil staznost’ prostrednictvom svojho obhajcu tym,
7e u neho nie je pritomny dévod tzv. koluznej viazby, nakolko skusanych nepoznal a obava
z ovplyviovania nevypocutych svedkov nebola u neho dana. Tato obava bola spajana
s obvinenym Ing. R.. Svedkovia a spoluobvineni, ktorych vypovede maju byt podkladom pre
rozhodovanie o skutkoch kladenych mu za vinu, uz boli vypocuti. Ovplyviiovanie svedkov by
vzhl'adom na obrazovo-zvukové zaznamy nebolo ani mozné. V tejto suvislosti poukazal na
ponutknuta penazna zaruku, ktora predstavuje jeho celozivotné uspory. Koluznym spravanim
by si privodil okrem prepadnutia penaznej zaruky aj trestné stihanie za nabadanie na kriva
vypoved'. Podra obvineného odpadol aj dovod vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked’ze skasky vytycenej na 14. maja 2017 sa nezucastnil.
Zaroven mu boli zo strany Okresného riaditel'a Policajného zboru Dolny Kubin zrusené
poverenia, na zaklade ktorych sa zucastnoval skusok ako c¢len skasobnej komisie
a Vv sucasnosti prebieha konanie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru. Vzhladom
na uvedené mal obvineny za to, ze ucel viazby mozno nahradit’ peniaznou zarukou vo vyske
45000 Eur, dohradom probacného a mediacného turadnika alebo pisomnym slubom.
Najvyssiemu sudu preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit, obvineného prepustit
na slobodu a nahradit vazbu uvedenymi zarukami. Obvineny k svojmu podaniu pripojil
staznost’ proti uzneseniu 0 vzneseni obvinenia z 15. maja 2017, v ktorom rozobral skutkovy
stav veci, a upovedomenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditel’stva
Policajného zboru v Dolnom Kubine z 12. maja 2017 o zacati konania vo veci prepustenia

zo sluzobného pomeru.

Obvineny Ing. R. odévodnil svoju staznost' sam ako aj prostrednictvom obhajcu.
V rukou pisanom podani uviedol, ze s vysetrovatelom spolupracoval pri urc¢ovani identity
0sob zdokumentovanych obrazovymi, zvukovymi a obrazovo-zvukovymi zaznamami (S., P.,
B., F., Z, L., C, T., F., L), zaviazal sa, ze ziadnych svedkov nebude kontaktovat a

dobrovorne upozornil na ¢ast’ agendy suvisiacej so skaskami, ktora sa nachadzala v jeho aute.



4 5 Tost 16/2017

Skuska planovana na 14. maja 2017 sa neuskutocnila z dovodu, Zze Slovenska polovnicka
komora az do pravoplatného skoncenia veci neumozni Obvodnej pol'ovnickej komore Dolny
Kubin organizovanie sktsok. Obvineny d’alej uviedol, Ze ma 60 rokov, nikdy nebol trestne
stihany, sidom mu je do nahradnej starostlivosti zvereny 10-rocny vnuk, u ktorého bola
V detstve narusend psychika, preto s nim pravidelne navStevuje psychologa a snazi sa ho

zaradit’ do spolo¢nosti.

Obhajca obvineného namietol predcasnost a nezdkonnost’ napadnutého uznesenia
z dovodu absencie materidlnych dévodov védzby a nedostatocného oddévodnenia rozhodnutia.
Argumentoval tym, ze obvineny sa skutkov nedopustil, pricom vidzobny dévod podla § 71
ods.1 pism. b/ Tr. por. musi byt viazany na konkrétne osoby, ktoré maju byt v trestnom
konani vypocuté ako svedkovia. Samotné konStatovanie o pravdepodobnej existencii takychto
0sOb, s ohl'adom na z&vazny zdsah do prav obvineného, nepostacuje. Sii¢asne nebola dana
ani dovodna obava potrebna pre preventivnu vizbu, nakolko ucast’ obvinen¢ho na skutku,
z ktorého je obvineny, nebola vySetrovanim preukézana. Odovodnenie rozhodnutia obrazovo-
zvukovymi zédznamami neobstoji z dovodu nezdkonného ziskania takychto dokazov. Sudca
pre pripravné konanie taktiez nevzal do uvahy dosah nariadenia vykonu vézby na Zivot
nezaopatren¢ho postihnutého maloletého dietat’a, ktoré bolo obvinenému zverené do osobnej
starostlivosti a ktoré sa v st¢asnosti nachadza v ustavnej starostlivosti. Najvyssiemu sudu
navrhol napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusit' a obvineného
prepustit’ na slobodu. Dalej sidu navrhol, aby pri rozhodovani prihliadol aj na moznost’ ulozit’
pripadné¢ obmedzenia a povinnosti v zmysle § 82 Tr. por., ktoré by po prepusteni z vizby
umoznili dosiahnut' ucel viazby, napr. obmedzenie spocivajiice v povinnosti pravidelne
sa dostavit’ na Statny organ alebo zdkaz vykonu urcitej funkcie, resp. priblizenia sa k urcitej
osobe. Zaroven navrhol nahradit’ vdzbu pisomnym sl'ubom v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/

Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) na podklade riadne
a v€as podanych st'aznosti opravnenymi 0sobami, preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelia podali
staznosti, ako i konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,

ze st'aznosti su dovodné len Ciastocne.
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Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, narodnej protikorupcnej jednotky,
expozitury zapad, z 9. maja 2017, CVS: PPZ-10/NKA-PK-ZA-2017 bolo vznesené obvinenie
(okrem inych osob) Mgr. P. M. za skutky v bodoch A.1. a A.2. pre zlocin prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v sibehu s pre¢inom zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. a Ing. J. R. v bodoch D.1. a D.2. pre
precin prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1 Tr. zak. v stibehu s pre¢inom nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 1 Tr. zak., v bodoch D.3., D.4.
a D.7. pre pre¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. a v bodoch D.5. a D.6.

pre pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak.

Obaja obvineni boli vzati do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica, z 12. maja 2017, sp. zn.

2Tp/16/2017, a to z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedCuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného c¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma,
ak nemozno jeho totoZnost’ ithned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest,

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie

skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
su povinni skimat v kazdom obdobi trestné¢ho stihania, ¢i dovody vizby trvaju, alebo
¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokurétora

na predizenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri rozhodovani o Ziadosti
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obvinen¢ho o prepustenie z vazby podl'a odseku 3. Ak v pripravnom konani prokurator zisti,
ze dovody vidzby sa zmenili, podd navrh sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie
o zmene dovodov vdzby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne bez
meskania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz
na prepustenie obvinené¢ho z vizby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’
v zapisnici; takto postupuje predseda sendtu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota

vizby podl'a § 76 ods. 6.

Najvyssi sud predovSetkym zistil, Ze Specializovany trestny sud pri svojom
rozhodovani dodrzal formalno-procesné zakonné podmienky, pricom v oddévodneni
napadnutého uznesenia zdovodnil, na zaklade akych zaverov su dané dovody vézby

u oboch obvinenych.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze sudca pre pripravné konanie
Vv odévodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom
pre jeho ziver oexistencii dovodov  vézby uobvinenych Mgr. P. M.
a Ing. J. R.. Najvys§i sid sa vtejto suvislosti nestotoznil s potrebou pouzitia
tzv. preventivnej vizby, ktora bola v ¢ase vzatia obvinenych do vizby zalozend na obave,
Ze obvineni by v pripade ponechania na slobode boli nad’alej ¢lenmi skuSobnej komisie,
pricom d’alSie polovnicke skiiSky sa mali uskutocnit’ 14. méaja 2017. Vzhl'adom na odstup
¢asu od uréeného terminu skiisky vsak uvedeny dovod vizby pominul. Dalsie terminy skagok
pritom v sucasnosti vypisané nie su. Navyse, ako vyplyva z upovedomenia riaditel’ky Odboru
poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dolnom Kubine z 12. maja
2017, proti obvinenému Mgr. M. sa vedie konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru,
pricom moZzno predpokladat, Ze do prepustenia obvineného na slobodu bude konanie
skoncené. V takom pripade sa obvineny nebude moct’ zucastiiovat’ skusok ako ¢len skiiSobnej

komisie.

Naopak najvyssi sud, rovnako ako sudca pre pripravné konanie, vzhliadol u oboch
obvinenych védzobny dovod tzv. koluznej vidzby. V nadvdznosti na to je nutné zdoraznit,
7e trestna vec sa nachadza v pociatocnom S§tadiu konania, kedy plynulo prebiehajii procesné
ukony, predovsetkym vysluchy svedkov. Nakol'’ko doposial’ neboli vypocuti vSetci svedkovia,
nielen neznami, ale ani obvinenym Ing. R. oznagené osoby (S., P., Z., L.., F., L.), pric¢om

niektoré z nich mali podl'a uznesenia o vzneseni obvinenia participovat’ na odovzdavani
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uplatkov, je predcasné tvrdenie obvinenych o odpadnuti daného vdzobného dévodu. Napriek
tomu, ze ide najmid o svedkov vypovedajucich k trestnej cinnosti kladenej za vinu
obvinenému Ing. R., nemozno prisvedcit’ namietke obvineného
Mgr. M. o neexistencii vizobného dovodu. Aj vo vzt'ahu k nemu prebiehaji procesné tikony
a az do pravoplatného rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru je obava z ovplyvilovania

svedkov z jeho pozicie prislusnika Policajného zboru stale dovodna.

Pokial’ ide o ostatné namietky obvinenych, tieto mali predovSetkym charakter
hodnotenia dokazov, resp. skutkového stavu veci. V suc¢asnom S§tadiu konania nie je najvyssi
sad opravneny na ich preskiimanie abudu predmetom preverovania v d’alSom priebehu
trestného konania. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze pri rozhodovani o vizbe
postacuje dostato¢ne preukéazat’ podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktorym napliia znaky
prisluSného trestného Cinu. Az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujlicej miere otvara priestor
pre dokazovanie v pripravnom konani, v désledku ¢oho sa dovodnost’ vzneseného obvinenia
postupne ,,odkryva“ (t.j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia). Dovodné podozrenie predpoklada
existenciu faktov alebo informécii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili tisudok

b[13

0 tom, ze konkrétna osoba mohla spéachat’ trestny ¢in, pricom jeho ,,dovodnost™ zavisi vzdy
od vietkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Ustava Slovenskej republiky vo svojom
¢lanku 17 nevyZzaduje, aby uz v okamihu prijatia rozhodnutia a pozbavenia osobnej slobody
uznesenim o vzati do védzby bolo dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu
podlozeného ddkazmi preukazujucimi vinu obvineného. D6vodné podozrenie nie je potrebné
dokladat’ aj dokazmi potrebnymi pre vznesenie obvinenia, bolo by to nelogické, aby pre
uvalenie vizby bol trestny ¢in jednoznacne definovany a aj preukazany, pretoze to je cielom

vySetrovania a sudneho konania, normalny priebeh ktorého mé zarucit’ prave vySetrovacia

vizba obvineného.

Z obsahu trestného spisu vSak nepochybne vyplyva, Ze doposial’ zadovazené dokazy
nasvedCuju tomu, ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, sa stali, vykazuji znaky
trestnych ¢inov a existuje dovodné podozrenie (aj na zéklade obrazovo-zvukovych
zaznamov), ze ich spachali (spolu s dal§imi osobami) obvineni Mgr. P. M.

alng.J. R..

Obvineni taktiez navrhli nahradenie vézby instititmi v zmysle § 80, resp. § 82 Tr. por.

K neprijatiu pisomného slubu, penaznej zaruky u obvineného Mgr. M. ak nemoZznosti
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pouzitia dohl'adu proba¢ného a mediacného uradnika u oboch obvinenych sa vyjadril uz sudca
pre pripravné konanie. Najvyssi sid sa sjeho nazorom stotoznil, a preto na neho
v podrobnostiach odkazuje. Vo vztahu k obvinenému Ing. R. najvy$s§i sud skamal,
¢i je mozné akceptovat’ jeho pisomny slub anavrh na aplikdciu primeranych povinnosti
a obmedzeni, avSak dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na povahu a rozsah pripadu, ani potreba
starostlivosti 0 maloletého vnuka nie je spdsobild prevazit' zaujem spolo¢nosti na neruSenom

objasneni trestnej ¢innosti kladenej obvinenému za vinu.

Vychadzajac z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
Ciastocne vyhovel namietkam obvinenych arozhodol, Ze obvineni Mgr. M.
alng. R. sa berd do vizby len podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. za sucasného
neakceptovania institutov nahradzajicich vizbu.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. maja 2017

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



