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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu: KOREX networks,
s.r.0. Fu¢ikova 371, Giraltovce, pravne zastipeny: Voj¢ik&Partners, s.r.o., Razusova 28, Kosice, proti
zalovanému Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100333452/2018 zo dna 09. februara 2018, konajiic o kasacnej
staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Presove, ¢. k. 55/44/2018-286, zo dna 19. jina
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
PreSove, ¢. k. 55/44/2018-286 zo dila 19. jtna 2019 zamieta.

Zalobcovip rizn & v a voci zalovanému pravo na plnti ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.
1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) a § 191 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zrusil

rozhodnutie zalovaného ¢. 100333452/2018 zo dna 9. februara 2018 a rozhodnutie Danového tradu
Presov, pobocka Bardejov (d’alej len ,,spravca dane") ¢. 102134864/2017 zo dna 9. oktobra 2017 a vec
vratil zalovanému na dalSie konanie. Prvostupfiovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafovy poriadok") vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH") za zdanovacie obdobie december 2014 v sume 4.540,- €. O trovach konania
rozhodol krajsky stid podla § 167 SSP.

2. Krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol, ze Krajsky sud v PreSove uz prejednaval v konaniach



pod sp. zn. 5S5/40/2018, sp. zn. 6S/43/2018, sp. zn. 6S/44/2018, sp. zn. 6S/45/2018 a sp. zn.
2S5/43/2018, totoznych tucastnikov konania, v ktorych boli preverované totozné dodéavatelsko -
odberatelské vztahy (opodstatnenost’ uplatneného prava na odpocitanie DPH z faktir vystavenych
danovym subjektom W. za dodanie inStalacnych prac Optika - pilotny projekt Lietava a okolie dediny a
opodstatnenost’ uplatneného prava na odpocitanie dane DPH z faktar vystavenych daniovym subjektom
W. za prace vykonané na projekte VTP Milovice), preto vychadzal z dévodov uvadzanych v tychto
rozsudkoch. Ked’ze ide o preskimanie rozhodnutia zalovaného na podklade vysledkov totoznej daiiovej
kontroly u zalobcu za zdafiovacie obdobia janudr az december 2014, krajsky sud odkazal podla § 140
SSP na rozsudok ¢.k. 5S/40/2018-480 zo dna 19. jina 2018, v ktorom sa krajsky sud podrobne
vysporiadal s totoznymi zalobnymi namietkami zalovaného, a s ktorym sa v plnej miere stotoznil. Rozdiel
spocival len v odlisnom zdanovacom obdobi a rozdiele sumy DPH.

2.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (,.kasaény stazovatel") v zadkonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasacny sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany nesuhlasil so zaverom krajského stidu, Ze sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s
namietkami Zalobcu spocivajicimi v tvrdeni, Ze sluzby dodané N. su odlisné od tych, ktoré nasledne
zalobca fakturoval objednavatel'ovi diela a z rozhodnutia nevyplyva, na zadklade akych skuto¢nosti dospel
zalovany k zaveru, Ze sa jedna o totozné plnenia. Zalovany uviedol, e pri konitatovani svojich zaverov
vychadzal nielen z predlozenych dokladov, ale aj z vyjadreni Zzalobcu, Ze v roku 2014 zabezpecoval
realizdciu technologickych c¢innosti projektu tykajuceho sa digitalizicie obci Lietava a okolie pre
odberatela N.. V stuvislosti s projektom digitalizicie obci Lietava a okolie pre telekomunikacného
operatora - poskytovatela sluzieb internetu N.X, zalobca primarne vyuzil volné kapacity pracovnikov a
prostriedkov odberatel'a N., t.j. prdce na tomto projekte vykonavali prevazne pracovnici odberatela s
pouzitim pracovnych prostriedkov tohto odberatela. Zalobca sa dalej vyjadril, Ze podstata plneni
vykonanych Zzalobcom pre objednavatela G. nie je totozna s plneniami, ktoré uskutocnil L. pre Zalobcu.
Odlisnost’ podla zalobcu spocivala v tom, Ze N. nedodal diclo ako celok, ale ¢iastkové prace na diele.
Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze v danej veci dielo, ktoré je predmetom zmluvy, je komplex - stibor
jednotlivych samostatnych ¢iastkovych plneni, z ktorych ¢iastkové plnenia uvedené na spornych
faktirach si objedndvatel diela - N. urobil sam vo svojej rézii (svojimi zamestnancami, svojimi
pracovnymi prostriedkami). Z uvedeného tak vyplyva, Ze sluzby dodané L. nie st odlisné od tych, ktoré
nasledne zalobca fakturoval objednavatelovi diela - N., ¢o napokon aj krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku uvadza. Podla nazoru zalovaného je nelogické, aby si v beZnej obchodnej praxi
podnikatel'sky subjekt - objednavatel’ zhotovil ¢ast’ objednaného diela sam, ktoré si objednal u iného
podnikatel'ského subjektu - zhotovitela a za tieto Ciastkové prace vystavi faktiry inému zhotovitel'ovi,
ktory mu nasledne fakturuje dielo ako celok, bez toho, aby to ovplyvnilo vyslednti cenu dodaného diela.

5. Zalovany dalej konstatoval, Ze rozhodnutic Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S2£/19/2015 z 23. februara 2017 a rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-255/02 Halifax,
na ktoré krajsky sud poukdazal, nie st na dany pripad aplikovatelné. V pripade Zzalobcu neSlo o ucast’
zalobcu na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH a taktiez neSlo o retazec
podnikatelskych subjektov obchodujucich s tovarom, kde sa podvodné konanie tykalo iného stupiia
retazca, ale v danom pripade ide o priamy vztah dodavatela a odberatela. V predmetnom konani na
zaklade predloZzenych dokladov nebol vysloveny zaver, Zze hospodarskym t¢elom a cielom obchodnych
transakcii Zalobcu, bolo ziskat’ datiovi vyhodu. Rovnako k zaveru krajského stidu Zalovany uviedol, Ze
na ziadnom mieste oddévodnenia rozhodnutia nie je uvedené, ze zo strany zalobcu i§lo o ti€elové znizenie
dafiovej povinnosti alebo ziskanie uréitého dafiového zvyhodnenia. Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, ze skutoénym obsahom pravneho ukonu bolo dodanie ¢iastkovych
prac na projekte digitalizicia obci Lietava a okolie objednavatelom tohto dicla v pozicii dodavatela
samému sebe. Preto sa zalovany, ako odvolaci organ stotoznil so zdverom prvostupiiového organu, ze
ide o plnenie bez ekonomického opodstatnenia, v pripade, Ze si poskytované na nehnutelnom majetku
alebo su nail zamerané a ich cielom je pravna alebo fyzickd zmena uvedeného majetku.



6. Zalovany sa d’alej zaoberal ¢linkom 31a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) &. 1042/2013 zo 07.
oktobra 2013, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) &. 282/2011, pokial ide o miesto
poskytovania sluzieb suvisiacich s nehnutelnym majetkom, priCom konstatoval, Ze z ¢lanku 31a ods. 1
vykonavacieho nariadenia vyplyva, ze k sluzbam suvisiacim s nehnutel'nym majetkom podla ¢lanku 47
smernice o DPH patria tie sluzby, ktoré s danym majetkom dostatocne priamo suvisia. Podla ¢l. 31a
ods. 2 pism. b) vykonavacieho nariadenia do rozsahu sluzieb vztahujucich sa na nehnutelnost, ktorych
miesto dodania sa ur¢i podla § 16 ods. 1 zdkona o DPH, mdzu patrit’ sluzby poskytované v suvislosti s
nehnutelnym majetkom, ktorého umiestnenie je identifikované v okamihu, ked sa slizba poskytuje. V
nadvéznosti na rozsah posobnosti ¢lanku 31a ods. 2 pism. b) nariadenia mal zalovany za to, ze krajsky
sud dant vec nespravne pravne posudil a nespravne aplikoval rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. ISzfk/2/2016 z 13. februdra 2018, pretoze skutkovy stav v danej veci je odliSny od
skutkového stavu u zalobcu KOREX networks, s.r.0., u ktorého boli sluzby poskytnuté na jasne ur¢ené
a definované miesto v Ceskej republike, na zhotovenie stavby: ,,Vystavba vedeckotechnického parku
vratane technologie aerodynamického tunela", pricom nehnutelnost’ pri predmetnych ¢innostiach bola
podstatnym a relevantnym prvkom. Na zaver zalovany uviedol, Ze Zalovany ako aj prvostupnovy organ
priamo vyhodnotili redlny vplyv predlozenych ddkazov na uplatnené pravo odpocitania dane a na zaklade
tohto vyhodnotenia vyslovili zdver o existencii alebo neexistencii dovodov pre uznanie tohto prava v
zmysle zdkona o DPH. Zo Zzalovaného rozhodnutia ako aj prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, z
akych dovodov a na zéklade akych skuto¢nosti nebolo priznané odpocitanie dane zo spornych faktur.

3.

7. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasatnej staznosti Zalovaného v plhom rozsahu stotoznil s pravnym
posudenim veci zo strany krajského stdu a s odévodnenim rozsudku. Mal za to, Ze Zalovany v kasac¢nej
st'aznosti opakuje znovu tie isté tvrdenia, ktoré pouzil v rozhodnuti, resp. v konani pred krajskym
sudom, pricom nejde o skuto¢nosti, ktoré by odévodiovali podanie kasa¢nej staznosti podla § 440 ods.
1 pism. g) SSP. Zalobca uviedol, 7e rozhodnutie Zzalovaného bolo arbitrarne, uvadzajice nazory bez
dalsicho vysvetlenia, resp. len opakujuce zavery sprédvcu dane, pricom nereagovalo ani na jednu z
dotknutych namietok zalobcu a obdobnu argumenta¢nu liniu si napokon Zalovany osvojil i v kasa¢nej
staznosti.

8. Vo vztahu k vykonavaciemu nariadeniu Zalobca poukézal na jeho svojvolny vyklad zo strany
zalovaného v rdmci kasaénej staznosti a tym aj jeho nespravnu aplikaciu na pripad Zalobcu. Zalobca
poukazal, ze v zmysle ¢lanku 31a ods. 2 pism. b) vykonavacicho nariadenia do rozsahu pdsobnosti tohto
ustanovenia patri poskytovanie sluzieb stavebného dozoru alebo bezpednostnych sluzieb a preto nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho dospel zalovany k vypoctu ¢innosti, ktoré nie je mozné subsumovat’ pod sluzby
stavebného dozoru alebo bezpe¢nostné sluzby. Ked’ze tieto zalovanym spomenuté ¢innosti v ¢lanku 31a
ods. 2 pism. b) vykondvacieho nariadenia sa na pripad Zalobcu nevztahuju, je tvrdenie Zalovaného o
nespravnom pravnom posudeni veci zo strany krajského sudu a nespravnej aplikacii rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/2/2016 nespravne a irelevantné. Zalobca
kasacnému stdu navrhol, aby kasa¢nt staznost’ Zalovaného zamietol ako nedévodna a aby zalobcovi
priznal pravo na nédhradu trov konania v rozsahu 100%.

4,

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud" alebo
,Najvyssi sud") konajuci ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP presktimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP),
kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

10. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v



dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
11. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

12. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

13. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze zalobca si v zdanovacom obdobi december 2014 okrem iného uplatnil odpocitanie dane
podla § 49 v nadvdznosti na § 51 zadkona o DPH vo vyske 4.540,- € z faktar ¢. 2140000045, ¢.
2140000047, vystavenych dodavatelom N. za inStalaéné prace Optika - pilotny projekt Lietava a okolie
dediny a z faktar €. 2140000044, ¢. 214000046, za prace vykonané na projekte VIP Milovice:
Inzinierske sluzby- koordinacia zahrani¢énych dodavatelov technologii, administrativne sluzby - pravne a
obchodné preruSenie stavebnych a projekénych prac.

14. Spravca dane vykonal u Zalobcu danovi kontrolu DPH za zdanovacie obdobie januar az december
2014, na zéklade oznamenia o daniovej kontrole ¢. 103021330/20156 zo diia 27. aprila 2016 s terminom
zaCatia 31. mdja 2016. O vysledku danovej kontroly vyhotovil protokol ¢. 100583558/2017 zo dna 7.
aprila 2017, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dorué¢eny
zalobcovi dia 12. aprila 2017. Vo vyrubovacom konani vydal spravca dane podla § 68 ods. 5 danového
poriadku dna 9. oktobra 2017 rozhodnutie ¢. 102134864/2017, ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel dane v
sume 4.540,- € na DPH za zdanovacie obdobie december 2014.

15. Zalobca v kontrolovanom zdafiovacom obdobi vykonaval ako dodavatel prace suvisiace s
vybudovanim pristupovej optickej siete v pilotnych obciach Lietava a okolie pre odberatela N., ktory je
poskytovatelom sluZieb internetu. Zalobca na vykonanie diela pouZil v prevaznej miere pracovnikov
odberatela ako aj jeho pracovné prostriedky. Poskytnutie uvedenych sluzieb nasledne odberatel
fakturoval Zzalobcovi. Spravca dane nespochybnil vykonanie prac odberatelom N. na projekte
Digitalizacia obci Lietava a okolie, av§ak spochybnil dodanie tychto prac zalobcovi, pretoze prace boli
vykonavané vlastnymi zamestnancami odberatel’a a vlastnymi pracovnymi prostriedkami. Zalobca nemal
uzatvorenu ziadnu zmluvu o prendjme pracovnej sily, resp. o doCasnom prideleni zamestnancov.
Spravca dane dospel k z&veru, ze zalobca uplatnenim prava na odpocitanie dane z faktir od dodavatela
N. porusil ust. § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH v nadvéznosti na § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
zakona o DPH, nakolko dodavatelovi nevznikla danova povinnost’ podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH,
podla ktorého danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby a ani podl'a § 19 ods. 6 v nadvéznosti na §
9 ods. 4 zakona o DPH, podla ktorého ak zdanitelna osoba vo svojom mene pre inii osobu obstara
dodanie sluzby, plati, Ze sluzbu sama prijala a sama dodala. Spradvca dane mal za to, Ze vykonanim
¢iastkovych prac na projekte Digitalizacia obci Lietava a okolie vlastnymi zamestnancami a vlastnymi
pracovnymi prostriedkami objednévatela diela N. nedoslo k naplneniu predmetu dane, t.j. k dodaniu ako
takému. Vystavené faktury su ekonomicky neopodstatnené, pretoze ide o transakciu, ktorej chyba
hospodarsky dovod. Vo vztahu k uplatneniu dane odpocitania dane z faktar ¢. 2140000044, ¢.
214000046 vystavenych dodéavatelom N. za prace vykonané na projekte VI'P Milovice (administrativne
sluzby - koordinacia zahrani¢nych dodavatelov technologii, administrativne sluzby - pravne a obchodné
preruSenie stavebnych a projekénych prac) spravca dane dospel k zaveru, ze z dévodu, Ze sluzby boli
dodané v stvislosti s realiziciou projektu na tizemi Ceskej republiky, tieto sluzby tzko suvisia s
predmetnou stavbou je v zmysle § 16 ods. 1 zakona o DPH miestom dodania sluzby vztahujicej sa na
nehnutelnost’ miesto kde sa nehnutelnost’ nachadza. Poskytnuté prace tak nepodlichaji dani v SR,
dodéavatelovi nevznikla dafiovd povinnost' podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH a zalobcovi pravo na
odpocitanie dane podla § 49 az 51 zakona o DPH.

16. Na zdklade odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutim 100333452/2018 zo diia 9. februara 2018
napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalobca proti rozhodnutiu zalovaného podal v zdkonom
stanovenej lehote na Krajsky sud v PreSove zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného.



17. Predmetom konania o kasaénej st'aznosti zalovaného je rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.
5S/44/2018-286 zo diia 19. juna 2019, ktorym zrus§il rozhodnutia finanénych organov oboch stuptiov a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného a
spravcu dane , najmi z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky Zalovaného st sposobilé spochybnit’” vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

5.

18. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH, predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

19. Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla
§ 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
mému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat’ hmotny majetok,

¢) prijatia zavazku zdrzat' sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného $tatnym organom alebo na zaklade
zakona.

20. Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o DPH, miestom dodania sluzby zdanitelnej osobe, ktord kond v postaveni
zdanitelnej osoby, je miesto, kde ma tato osoba sidlo alebo miesto podnikania, a ak je sluzba dodana
prevadzkarni zdanitel'nej osoby, miestom dodania sluzby je miesto, kde ma tato osoba prevadzkaren. Ak
zdanitelna osoba, ktord je prijemcom sluzby, nema sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren,
miestom dodania sluzby je jej bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle zdrZiava.

21. Podla § 15 ods. 2 zakona o DPH, miestom dodania sluzby osobe inej ako zdanitelnej osobe je
miesto, kde ma dodavatel’ sluzby sidlo alebo miesto podnikania, a ak je sluzba dodana z prevadzkarne
dodavatela sluzby, miestom dodania sluzby je miesto, kde ma dodavatel sluzby prevadzkaren. Ak
dodavatel’ sluzby nema sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren, miestom dodania sluzby je jeho
bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle zdrziava.

22. Podl'a § 15 ods. 3 zakona o DPH, miesto dodania sluzby sa ur¢i podl'a odseku 1 alebo 2, ak § 16
neustanovuje inak.

23. Podla § 16 ods. 1 zadkona o DPH, miestom dodania sluzby vztahujucej sa na nehnutelnost’ vratane
realitnej ¢innosti a ¢innosti znalcov, ubytovacich sluzieb, poskytnutia prava na uzivanie nehnutelnosti,
sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu stavebnych prac, ako su sluizby poskytované architektmi
a osobami zabezpeéujicimi stavebny dozor, je miesto, kde sa nehnutel'nost’ nachadza.

24, Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH, dafiova povinnost’ vznik4 diiom dodania stuzby.

25. Podl'a § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’. Platitel mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dafi z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platite] m6ze odpocitat’ da, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) nim uplatnena pri dovoze tovaru alebo zaplatena colnému organu v tuzemsku pri dovoze tovaru.



26. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) mé faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

27. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

28. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

29. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku ,pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny tkon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odraza ekonomickl realitu a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

30. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daniovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

31. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

32. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

33. Podla § 46 ods. 8 veta prva danového poriadku, zamestnanec spravcu dane z daiovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukon¢ena podl'a odseku 9 pism. b) a ¢).

34. Podla § 46 ods. 9 pism. a) danového poriadku daniovd kontrola je ukon¢ena diiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

35. Podla § 68 ods. 1 danového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni doru€enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1 a kon¢i diitom doruc¢enia rozhodnutia daiiovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Wrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 46
ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovu kontrolu.
Wrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu ozndmenie podla § 48 ods.
2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane. Ak je vec vratena na dalSie vyrubovacie
konanie, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutic vo vyrubovacom konani vyda spravca dane,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené.

36. Podl'a § 68 ods. 6 daniového poriadku, spravca dane po vykonani dafiovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktori mal danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat’ alebo na ktora si uplatnil



narok podl'a osobitnych predpisov.

6.
37. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasatnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

38. Kasaény sud zdorazituje, ze ucelom daniového konania je zistenie, ¢i si dailové subjekty sphili v
sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zakladu dane,
alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti
danového subjektu.

39. Neoddelitelnou sucastou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo dafiového
subjektu na odpocitanic DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zasad fungovania systému DPH,
ktora vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo dna 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty, ktora bola transponovand aj do nasho zakona o DPH. Tuto zasadu, resp. pravo
nemozno chépat’ ako absolutne pravo platitela na odpocet DPH. Zédkon o DPH vychédza z predpokladu,
ze zdanitelny obchod reédlne prebehol. Povinnost’ preukazania realneho uskutoCnenia dodavky tovaru
alebo sluzieb vyplyva z daiiového poriadku ako procesného predpisu upravujiceho danové konanie.

40. V tejto suvislosti kasaény std poukazuje na rozsudok Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
287£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocéet dane z pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukéazat, Ze narok si uplatiiuje za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na néslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom ,lezi"
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny."

41. Podla rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dia 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafiovom konani vysli najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zésadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim
vyhl'addavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zaveru vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

42. Z obsahu administrativneho spisu Zzalovaného vyplyva, Ze spravca dane v priebehu danovej kontroly
DPH za zdanovacie obdobie december 2014 preveroval splnenie podmienok pre uplatnenie naroku
zalobcu na odpocitanie dane podla § 49 az § 51 zdkona o DPH z faktir od dodavatel'a N. 1) za dodanie
intalaénych prac Optika - pilotny projekt Lietava a okolie, 2) za dodanie sluzieb na projekte VIP
Milovice.

43. Vo vztahu k naroku zalobcu na odpocitanie dane z faktur dodavatel'a (objednavatel’a projektu Lietava



a okolie) za dodanie instalacnych prac Optika, vyhodnotil kasaény sud kasa¢nu st'aznost’ ako dévodnu.
V tejto suvislosti poukazuje na zavery vyslovené v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 Szfk/69/2019 zo dna 18. juna 2020, ktorym rozhodoval o kasacnej staznosti zalovaného v
obdobnej pravnej veci, tykajicej sa preskimania zadkonnosti rozhodnuti finanénych organov o nepriznani
naroku na odpocitanic DPH zalobcovi za zdanovacie obdobie jul 2014 a o urceni vlastnej danovej
povinnosti na DPH, z ktorého relevantnu ¢ast’ cituje:

,» 00. Kasa¢ny sud konStatuje, ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré¢ho obsah premietol
do obsahu rozhodnuti Zzalovaného a rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, so zavermi sa
kasacny sud stotoznuje. Deklarované plnenie sice realne bolo uskutoénené, avSak nie subjektom
ozna¢enym ako dodavatelom - poskytovatelom sluzby na uvedenej faktire. Kasaény sud poukazuje aj
na personalne prepojenie zalobcu a subjektu, ktory bol obchodnym partnerom zalobcu (konatel’a Zalobcu
a zivnostnika N.).

61. Doévodom pre postup danovych organov, neuznanie odpo¢tu DPH a vyrubenie rozdielu dane,
tykajuce sa faktir, vzt'ahujucich sa na projekt Lietava, bola skuto¢nost, ze k fakturovanému plneniu
nedoslo osobou uvedenou na faktarach. Zaver zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu vyjadreny v dovodoch rozhodnutia je, podl'a kasa¢ného sudu, uréity, stru¢ny, jasny a
preukazuje, ze nemohlo, v pripade faktur dodéavatela N., v zdannovacom obdobi jul 2014, d6jst’ k dodaniu
tovaru, sluzby osobou uvedenou na faktire, ¢im nemohla vzniknat’ danova povinnost s poukazom na §
2, § 9 a§ 19 zakona o DPH a v dosledku toho ani narok Zalobcu na odpoc¢et DPH z tychto faktur
(faktary €. 2140000018, ¢. 2140000020), ¢o je nosnym argumentom na rozdiel od nazoru spravneho
sudu /bod 29 rozsudku/), pre rozhodnutie zalovaného.

62. Z rovnakych dévodov potom nemohlo dojst’ k t€¢innému priznaniu dane na vystupe z faktar zalobcu
ako dodavatel’a, vystavenych pre odberatela N., ¢. VF01400033, ¢. VF01400034, v mesiaci jul 2014. Z
administrativneho spisu a vykonaného dokazovania daiiovymi organmi bolo preukazané, Ze Zalobca
uctoval odberatelovi N. plnenia, ktoré realizoval odberatel’ Zalobcu - N. vlastnymi zamestnancami, ktori
pracovali pre odberatela G. a pracovali na projekte N. ako hlavného investora projektu digitalizacie obci
Lietava a okolie a nepracovali pre Zalobcu.

63. Kasacny sud sa nestotoznil s nazorom spravneho sudu, Ze zalovany, vo vztahu k tejto Casti
posudzovanych faktur, nedostato¢ne svoje rozhodnutie zdévodnil. Naopak, kasaény sud porozumel
podrobnému, uréitému a zrozumitelnému posudeniu uplatneného naroku Zalobcu na odpocet DPH z
uvedenych faktir a uplatnenej dane na vystupe. Kasacny std povazuje zdovodnenie rozhodnutia
zalovaného za urcité, zrozumitelné, dostato¢né, ktoré ma oporu vo vykonanom dokazovani, obsahu
administrativneho spisu a ktoré presvedCivo a logicky uvadza dévody, pre ktoré pristupili spravne
organy k nepriznaniu uplatneného odpo¢tu DPH a uplatneniu dane na vystupe, vo vztahu k
posudzovanym faktiram. Rozhodnutie zalovaného ma uvedené atriblity v spojeni aj s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu a jeho dovodmi a ked’Ze tvori jeden celok, ur¢ito, zrozumitelne
uvadza skutkové a pravne okolnosti veci, ktoré boli vychodiskom pre rozhodovanie spravnych organov.
64. Podl'a kasa¢ného sudu, na postidenie zakonnosti naroku zalobcu na odpocet DPH z posudzovanych
faktur, nem6ze mat’ relevanciu skuto¢nost’, Ze sa malo jednat’ len o Ciastkové prace, uctované vsak v
jednotlivych fakturach ako celok, ked’ narok na odpocet DPH z posudzovanych faktir a uplatnenic DPH
na vystupe, je mozné hodnotit’ z obsahu faktir ako celku a posudzované plenia st fakturované ako
celok a z celkovej fakturovanej sumy je uplatneny odpocet DPH, resp. dai na vystupe."

44. Kasacny sud sa stotoznil i s nazorom Zzalovaného, Ze rozhodnutic Najvys$sieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Szf/19/2015 z 23. februara 2017 a rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej Ginie vo veci
C-255/02 Halifax nie st na dany pripad aplikovatelné, nakol’ko v danom pripade neslo o i€ast’ Zalobcu
na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH a neslo ani o retazec podnikatel'skych subjektov
obchodujicich s tovarom, kde sa podvodné konanie tykalo iného stupna ret'azca, ale v danom pripade
ide o priamy vztah dodavatel'a a odberatela. Rovnako z rozhodnutia zalovaného nevyplyva zaver, ze zo
strany Zalobcu i8lo o G¢elové znizenie danovej povinnosti alebo ziskanie urcitého danového zvyhodnenia.

45. Vo vzt'ahu k naroku Zalobcu na odpocitanie dane z faktiry dodavatela N. za poskytnutie sluzieb
zalobcovi na realizacii projektu VTP Milovice v Ceskej republike vyhodnotil kasacny sud namietky



zalovaného, tykajuce sa nespravneho pravneho postdenia krajskym sidom ako nedévodné.

46. K dovodu kasa¢nej st'aznosti, spocivajicom v nesprdvnom pravnom posudeni veci krajskym sudom
(§ 440 ods.1 pism. g) SSP) kasa¢ny sud uvadza, ze pravnym postdenim veci na ucel tohto ustanovenia
je ¢innost’ krajského sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na skutkovy stav zisteny organom verejnej spravy. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery.
Nespravnym pravnym posudenim veci je tak omyl krajského sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. V sulade s § 135 ods. 1 SSP sa zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu
posudzuje podl'a pravnych predpisov ucinnych v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

47. Zékon o DPH v § 2 ustanovuje, ze predmetom dane je okrem iného poskytnutie sluzby za
protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.
Pre spravne uplatnenie dane z pridanej hodnoty je potrebné v prvom rade uréit, kde je miesto dodania
sluzby. Zékon o DPH upravuje miesto dodania sluzby v § 15 a 16, pricom v § 15 ustanovuje vSeobecné
pravidlo pri ur¢eni miesta dodania sluzby v zavislosti od toho, €i je sluzba dodanad zdanitelnej osobe
alebo osobe inej ako je zdanitelna osoba, a v § 16 upravuje odchyIné postupy urcenia miesta dodania
sluzby v pripade vybranych druhov sluzieb.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o DPH je miestom dodania sluzby zdanitelnej osobe miesto, kde je tato
zdanitelnd osoba usadend, t.j. kde ma sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren, trvalé bydlisko, alebo
miesto, kde sa obvykle zdrziava.

48. Miestom dodania sluzby vzt'ahujucej sa na nehnutelnost’ podla § 16 ods. 1 zakona o DPH vratane
realitnej ¢innosti a ¢innosti znalcov, ubytovacich sluzieb, poskytnutia prava na uzivanie nehnutelnosti,
sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu stavebnych préc, ako su sluzby poskytované architektmi
a osobami zabezpecujucimi stavebny dozor, je miesto, kde sa nehnutelnost’ nachadza

49. Smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica o DPH")
ustanovuje, ze miestom poskytovania sluzieb suvisiacich s nehnutelnym majetkom je miesto, kde sa
dany nehnutelny majetok nachidza. Vzhladom na r6zne pristupy ¢lenskych §tatov pri posudzovani
miesta dodania sluzieb vzt'ahujucich sa na nehnutelnost’, ktoré pri cezhranicne poskytovanych sluzbach
viedli k situdciam dvojitého zdanenia alebo nezdanenia, bolo Vyborom pre DPH ako poradnym orgén
Eurépskej komisie vydané v roku 2011 usmernenie, tykajice sa sluzieb vztahujucich sa na
nehnutelnost’, z ktorého vychadzalo i Finan¢né riaditel'stvo SR pri vypracovani metodického pokynu €.
25/2012/1100403 z januara 2013.

50. V zaujme zabezpecenia viacSicho suladu, ucinnosti a istoty v suvislosti so zaobchadzanim na ucely
DPH, ktoré sa uplatiiuje na poskytovanie sluzieb stuvisiacich s nehnutelnym majetkom nachadzajiicim sa
v EU, boli usmernenia k sluzbam suvisiacim s nehnutelnym majetkom, ktoré boli schvéalené vo Vybore
pre DPH, za¢lenené do ustanoveni vykonavacieho nariadenia.

51. Od 01. januara 2017 su zavdzné a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch clanky 13b,
31a a 31b vykondvacicho nariadenia Rady (EU) &. 282/2011, pokial ide o poskytovanie sluZieb
vztahujucich sa na nehnutelnost’, ktoré boli doplnené do tohto nariadenia vykondvacim nariadenim Rady
(EU) &. 1042/2013 zo dita 07. oktobra 2013 (dalej len ,,vykonavacie nariadenie”). V nadviznosti na
uvedené Finan¢né riaditelstvo SR vydalo v januari 2017 novy, aktualizovany metodicky pokyn k
uplatneniu dane z pridanej hodnoty pri sluzbach vztahujucich sa na nehnutelnost, ktorym zarovei
zrusilo metodicky pokyn ¢. 25/2012/1100403, z ktorého sa do nového metodického pokynu prebrali
vSetky Casti p6vodného metodického pokynu, k zmene ktorych nedoslo.

52. Z ¢lanku 31a ods. 1 vykonavaciecho nariadenia Rady (EU) &. 282/2011, zmeneného vykonavacim
nariadenim Rady (EU) ¢. 1042/2013 vyplyva, Ze k sluzbam stvisiacim s nehnutel'nym majetkom podla



¢lanku 47 smernice o DPH (§ 16 ods. 1 zakona o DPH) patria len tie sluzby, ktoré s danym majetkom
dostato¢ne priamo suvisia.

53. Sluzby dostato¢ne priamo suvisia s nehnutelnym majetkom

a) v pripade, ze st odvodené z nehnutelného majetku a Ze dany majetok tvori zakladnu sucast’ sluzby a
pre poskytované sluzby je hlavny a nevyhnutny,

b) v pripade, ze st poskytované na nehnutelnom majetku alebo st nani zamerané a ich cielom je pravna
alebo fyzickd zmena uvedeného majetku.

54. Kritéria uvedené v pismene a) zahriiaji sluzby, v pripade ktorych vysledok pochadza z nehnutelného
majetku (napriklad prenagjom budov alebo ziskanie prava na rybolov na vymedzenom uzemi). Takuato
sluzbu nie je mozné vykonat’ bez zakladného majetku, o znamena, Ze sluzba sa musi vykonat’ vzhl'adom
na urCity nehnutelny majetok. Pokial’ ide o kritérid uvedené¢ v pismene b), nehnutelny majetok je
hlavnym predmetom shuzby, ktora sa na fiom vykonala (napriklad oprava budovy), alebo v pripade, ze
su poskytované na nehnutelnom majetku alebo nan zamerané a ich cielom je pravna alebo fyzicka
zmena majetku.

55. V ¢lanku 31a ods. 2 pism. a) az q) vykonavacieho nariadenia st uvedené sluzby, ktoré sa povazuju
za sluzby stvisiace s nehnutelnym majetkom, t.j. ktoré sa vztahuji na nehnutelnost’.

56. Zalovany v kasadnej staznosti poukazal na ¢lanok 31a ods. 2 pism. a) vykonavacicho nariadenia
DPH v zmysle ktorého je sluzbou, ktord sa vzt'ahuje na nehnutelnost’ vypracovanie projektu budovy
alebo Casti budovy urcenych pre urcitu parcelu bez ohl'adu na to, ¢i je budova postavena.

57. Dalej argumentoval, e do rozsahu posobnosti ¢lanku 31a ods. 2 pism. b) vykonavacieho nariadenia
patria sluzby, akymi su planovanie prac, koordinacia subdodavatelov, dokonéenie a vydavanie
dokumentov, potvrdeni a vyhlaseni, ktoré sa m6zu vykonavat’ mimo staveniska, teda sluzby, ktoré ¢asto
zahfnaji koordinaciu rdéznych zhotovitelov a ich cielom je zabezpecit' tispesné dokoncenie projektu.
Zalovany v kasaénej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom poukazuijic
na rozsah posobnosti ¢lanku 31a ods. 2 pism. b) vykonavacieho nariadenia.

58. V suvislosti s predmetnou ndmietkou zalovaného povazuje kasacny sud za potrebné zdoraznit', ze k
uplatiiovaniu ¢lankov 13b, 31a a 31b vykonavacieho nariadenia vydala Eurépska Komisia Wysvetlivky k
pravidliam EU v oblasti DPH tykajucim sa miesta poskytovania sluZieb suvisiacich s nehnutelnym
majetkom (d’alej len "Vysvetlivky"), ktoré obsahuju praktické a neformalne usmernenie o tom, ako sa ma
uplatiiovat’ pravo EU podla ndzoru Generalneho riaditel'stva Komisie pre dane a colnti tniu, pri¢om nie
su pravne zaviazné a nemaju vy€erpavajuci charakter.

59. Z ¢lanku 3la ods. 2 pism. b) vykonavacicho nariadenia a Wysvetliviek (Cast’ 2.4.3 Sluzby
stavebného dozoru alebo bezpecnostné sluzby - ¢lanok 31a ods. 2 pism. b) nariadenia) kasacny sud
zistil, ze podl'a tohto ¢lanku sa za sluzby stvisiace s nehnutelnym majetkom povazuju sluzby stavebného
dozoru, alebo bezpe¢nostné sluzby. Podl'a Wysvetliviek stavebny dozor sa zvycajne vztahuje na sluzby v
oblasti stavebnictva s cielom zabezpeCit' spravne vykonavanie stavebnych, demolaénych, alebo
rekonstrukénych prac v sulade s technickymi a pravnymi poziadavkami, dodrziavanie vymedzenych
terminov a rozpoctu, splnenie prislusnych regulaénych noriem a noriem kvality a pripojenie potrebne;j
dokumentacie. Ide o odborné sluzby, ktoré Casto zahfnaju koordindciu réznych zhotovitelov a ich
cielom je zabezpeCit' Uspe$né dokoncenie projektu. Sucastou sluzby dozoru moéze byt trvald alebo
pravidelna pritomnost’ odbornikov na mieste. Daliia ¢ast’ vratane uloh, akymi st plianovanie prac,
koordinacia subdodavatelov, dokoncenie a vydavaniec dokumentov, potvrdeni a vyhlaseni, sa moéze
vykonavat’ mimo staveniska.

60. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na Zmluvu o dielo zo dila 05. septembra 2013 uzavretej za
ucelom zhotovenia stavby ,,Vystavba vedecko-technického parku vratane techyol()gie aerodynamického
tunela", predmetom ktorej vSak nebolo zo strany zhotovitel'a ,,SDRUZENI VTP MILOVICE



PROMINECON CZ - KOREX NETWORKS" vykonavanie sluzieb stavebného dozoru, alebo
bezpecnostnych sluzieb, ktoré sa podla ¢lanku 31a ods. 2 pism. b) vykonavacieho nariadenia vzt'ahuju
na nehnutelnost’. Na zdklade uvedené¢ho i sluzby fakturované dodavatelom N. Zalobcovi, spocivajice
podla $pecifikacie predlozenej zalobcom v administrativnych sluzbach (tla¢enie dokumentov, skenovanie
dokumentov, prepisovanie/konverzia idajov z listinnej do elektronickej podoby, viazanie dokumentov,
fyzickd a elektronickda archivacia, ukladanie suborov na server, poStova komunikicia), nemozno
povazovat’ za sluzby suvisiace, resp. vzt'ahujice sa na nehnutelnost’.

61. Najvyssi sud sa preto stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze spravcom dane ako aj
zalovanym nebol preukazany priamy suvis sluzieb, ktoré mali byt dodané Zalobcovi dodavatelom N. s
nehnutelnost'ou, aby bolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o DPH, v zmysle ktorého je
miestom dodania sluzby vzt'ahujiicej sa na nehnutelnost’ vratane realitnej ¢innosti a ¢innosti znalcov,
ubytovacich sluzieb, poskytnutia prava na uzivanie nehnutelnosti, sluzieb zameranych na pripravu a
koordinaciu stavebnych prac, ako su sluzby poskytované architektmi a osobami zabezpecCujucimi
stavebny dozor, miesto, kde sa nehnutelnost’ nachadza. V pripade plneni subjektu N. neslo o sluzby, pri
ktorych sa nehnutelny majetok vyuziva na ich vykonanie a ani o sluzby, ktorych poskytnutie je
nevyhnutnou podmienkou pre existenciu nehnutelnosti, kedze i§lo o Cinnosti administrativneho
charakteru.

62. K nemoznosti aplikovania rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szfk/2/2016 z 13.
februara 2018 Zalovany uviedol, Zze v pripade uvedeného rozsudku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazal na skuto€nost, Ze sluzby, ktoré mal Zalobca dodat’ svojim objednavatelom, spocivali vo
vyhotoveni sutaznej ponuky pre verejné obstaravanie. V danom pripade Zalobca poskytoval sluzby,
ktoré sa na nehnutelnost’ priamo nevztahovali, dodal a fakturoval sluzby suvisiace s pripravou sutaznej
ponuky pre verejné obstaravanie, uvedené sluzby poskytnuté v predmetnom zdanovacom obdobi sa teda
priamo vztahovali na verejné obstaravanie. Kasa¢ny sud suhlasi s nazorom Zalovaného, ze v uvedenom
pripade bol skutkovy stav odliSny od skutkového stavu u zalobcu KOREX networks, s.r.0., ktory bol v
ramci ,,SDRUZENI VTP MILOVICE PROMINECON CZ - KOREX NETWORKS" ti¢astnikom zmluvy
o dielo, predmetom ktorej bolo malo byt zhotovenie stavby ,,Vystavba vedecko-technického parku
vratane technologie aerodynamického tunela". Pretoze zo skutkového stavu v danej veci nevyplyva, ¢i k
zahdjeniu a k realizacii vystavby VTP vobec doSlo povazuje kasaény sud za potrebné uviest, Ze v
pripade ak nedoSlo k realizacii projektu a stavba nebola postavend, sa za sluzbu vzt'ahujucu sa na
nehnutelnost’ podla ¢lanku 31a ods. 2 pism. a) vykonavacieho nariadenia povazuje vypracovanie
projektu budovy alebo ¢asti budovy uréenych pre urcitu parcelu.

63. Skutoénost’, Ze zalobca bol t¢astnikom zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie stavby
,Vystavba vedecko-technického parku vratane technologie aerodynamického tunela" v Ceskej republike,
podla nazoru kasa¢ného stidu, eSte neznamend, ze vSetky sluzby dodané zalobcovi dodavatelom N. v
suvislosti s projektom by sa mali nevyhnutne povazovat’ za sluzby suvisiace s nehnutelnym majetkom.
Rozhodujicim kritériom v danom pripade je charakter sluzby, pretoZe na to, aby sa sluzba mohla
povaZzovat za sluzbu suvisiacu s nehnutelnym majetkom musi mat dostatoéne priamu suvislost’ s
nehnutelnym majetkom.

64. Na zaklade vyssSie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pri dodani na fakture deklarovanych
administrativnych sluzieb - koordinacia zahrani¢énych dodavatelov, pravne a obchodné prerusenie
stavebnych a projekénych prac, ktoré vSak spocivali v ¢innostiach vyluéne administrativneho
charakteru je potrebné uplatiiovat’ bezny rezim zdanenia a miesto dodania sluzieb sa ur¢i podla
zakladného pravidla, t. j. podla § 15 ods. 1 zdkona o DPH.

65. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dovodov Zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvy$si sad
Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasacnej
staznosti, pretoze spravca dane 1 zalovany nespravne pravne posudili miesto dodania sluzieb
fakturovanych zalobcovi dodavatelom N. faktrami ¢. 2140000044 a ¢. 214000046. Krajsky sud



postupoval preto vecne spravne, ked” zru$il rozhodnutie Zzalovaného, ako aj prvostupnového spravneho
organu a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

7.

73. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze kasa¢nému
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal UGspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 168 SSP). Uspesnému zalobcovi vo&i stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov
kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nadhrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

74. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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