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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Gabriely Simonovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného C. E. pre zlo¢in rozsirovania
extrémistickych materidlov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 5. oktobra 2020 v Bratislave dovolanie obvineného podané
prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Kupku proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21.
novembra 2018, sp. zn. 3To/81/2018, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. E. sa
odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca (d’alej ,,okresny sud") rozsudkom 14. februara 2018, sp. zn. 1T/1/2017, uznal
obvineného C. E. za vinného zo zlo¢inu roz§irovania extrémistickych materidlov podl'a § 422b ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona (,,Tr. zak.") na skutkovom zaklade v iom uvedenom s tym, ze

- v presne nezistenom case dia 15. novembra 2014 v obci G. Q., okres A., vo svojom verejne
pristupnom profile, vedenom na internetovej socialnej sieti www.facebook.com pod nazvom ,,C. E. E."
zverejnil fotografiu s vyobrazenim dvoch bleskov - sigriina, znaku ozbrojenych vojenskych oddielov
»53" nacistickej strany NSDAP v rokoch 1932-1945 s napisom ,,Waffen Schutzstaffel" (v preklade
yZbrane SS") a heslom jednotiek SS: ,Meine Ehre heiBt Treue" (v preklade ,,Moja Cest’ je vernost™),
ktora fotografia bola spristupnena verejnosti najmenej do 19. septembra 2016, doposial’ ju videli
minimalne traja d’alsi uzivatelia socialnej siete Facebook, ktori ju oznacili, Ze sa im paci,

- v presne nezistenom case dna 29. decembra 2014 v obci G. Q., okres A., vo svojom verejne
pristupnom profile, vedenom na internetovej socialnej sieti www.facebook.com pod nazvom ,,C. E. E."
zverejnil fotografiu s vyobrazenim keltského kriza s napisom ,,WHITE PRIDE WORLD WIDE" (v
preklade ,,Biela hrdost na celom svete"), v sucasnosti pouzivanym ako pozdrav neonacistov a
prezentujucich hrdost’ bielej rasy na celom svete, ktora fotografia bola spristupnena verejnosti najmenc;j
do 19. septembra 2016, doposial’ ju videli minimalne deviati d’al$i uzivatelia socidlnej siete Facebook,
ktori ju oznacili, Ze sa im paci,

priCom uvedené fotografie st podl'a zaverov znaleckého posudku ¢. 16/2016 PhDr. Daniely Baranove;,



PhD. (odbornika na histériu II. svetovej vojny) znakmi a symbolmi pouzivanymi prislusnikmi a
sympatizantmi ultrapravicového hnutia Skinheads a inych pravicovo extrémistickych hnuti, ktorych
oslovuje nacistické ucenie o ,,Cistej bielej rase".

Za to okresny sud obvinenému podla § 422b ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d) Tr. zak. a § 38
ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zdk. a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu s probacnym
dohl'adom na tri roky a podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. bola obvinenému v rdmci probac¢ného
dohl'adu uloZena povinnost’ zi¢astnit’ sa socialneho vycviku s proba¢nym a mediacnym uradnikom.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej
»krajsky sud") uznesenim z 21. novembra 2018, sp. zn. 3To/81/2018, zamietol podla § 319 Trestného
poriadku (,,Tr. por.").

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu a konaniu, ktoré mu predchadzalo, podal dovolanie obvineny
C. E. vo svoj prospech prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Kupku, podanim zo 6. maja 2020
(doru€enym v ten isty den, ¢. 1. 316 - 339), priCom navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 Tr. por.
rozsudkom vyslovil, ze dotknutym uznesenim krajského sudu z 21. novembra 2018, sp. zn.
3To/81/2018, bol poruseny zakon v konkrétnych prislusnych ustanoveniach, zrusil uvedené uznesenie
krajského sudu a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. V podanom dovolani bol uplatneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por. (rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom) s
tym, Ze pochybenia okresného sudu neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku (§ 374
ods. 3 Tr. por.). V dovolani sa cituju ustanovenia dotknutych pravnych predpisov a tiez uvadzaju
vynatky sudnych rozhodnuti a odbornych ¢lankov.

Podl'a dovolania rozsudok okresného sudu poukazuje v oddvodneni na znalecky posudok ¢. 43/2016
vypracovany znalcom z odboru elektrotechnika Ing. Jaroslavom Osterom. Zo znaleckého posudku
nevyplyva, z akého elektronického zariadenia boli prispevky zo skutkovej vety rozsudku okresného sidu
na socialnej sieti www.facebook.com na profile pod nazvom ,,C. E. E." zverejnené, z ¢oho vyplyva
neoverenie autenticity zdroja prispevkov a takato netplnost’ znaleckého posudku spésobujica jeho
nepreskiimatelnost’ nebola odstraiiovand postupom podla § 146 Tr. por.

Rozsudok poukazuje v odoévodneni na znalecky posudok ¢. 16/2016 vypracovany PhDr. Danielou
Baranovou, PhD. Zo samotného nazvu vystihujiceho podstatu znaleckého odvetvia ,,politicky
extrémizmus" sa da usudit, Ze predpokladom je predovsetkym vzdelanie z oblasti politologie, takéto
odborné zameranie nebolo v priebehu trestného konania u znalkyne zistené. Z vysluchu znalkyne na
hlavnom pojednavani diia 29. januéara 2018 vyplyva, ze vysStudovala dejepis a obCiansku nauku, resp. je
vystudovany historik.

Obidva znalecké posudky pre svoju struénost’ neobsahuju podrobné udaje, ako sa znalci dopracovali k
zaverom a dostato¢ne nevysvetluju ani akymi metédami dospeli k zaverom, pri€om takato nejasnost’
znaleckych posudkov spdsobujica ich nepreskimatelnost’ nebola odstrafiovana postupom podla § 146
Tr. por. Z uvedenych dévodov v obidvoch pripadoch vykonanim znaleckého posudku ako dokazu bol
poruseny § 146 Tr. por. a v pripade druhého z uvedenych znaleckych posudkov od znalca pribratého do
konania ad hoc bol poruseny aj § 143 Tr. por. Tieto znalecké posudky neboli dokazom pouzitelnym v
trestnom stihani (stid nemal na tieto prihliadat’), napriek tomu bolo odstidenie zalozené v rozhodujice;j
miere na tychto ddkazoch, ¢im bolo porusené pravo obvineného na spravodlivy proces podla ¢l 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Dovolatel’ d’alej poukazuje na doplnenie in$trukcie Ministerstva spravodlivosti SR ohl'adom organizacie a
riadeni znaleckej, tlmo¢nickej a prekladatel'skej ¢innosti, podla ktorej bol doplneny s u¢innostou od 12.
decembra 2016 novy znalecky odbor SpoloCenské a humanitné vedy s odvetviami Politicky
extrémizmus (v dovolani uvadza aj jeho zameranie) a Nabozensky extrémizmus.



Podl'a dovolania k pochybeniam okresného sudu nenapravenym v konani o odvolani doslo tym, Ze
vysSie uvedené dovolacie dovody, ako nedostatky konania a rozsudku na okresnom stide neboli
odstranené ani v odvolacom konani a preniesli sa aj do odvolacieho konania a uznesenia krajského studu,
¢o sa prejavilo v nepreskimatelnosti rozhodnuti okresného stidu a krajského stidu. Prokurator v konani
pred stidom neuniesol dokazné bremeno a neboli produkované ziadne relevantné dokazy o vine
obvineného a pretrvavaji rozumné a dévodné pochybnosti, ze by sa dopustil skutku tak, ako sa mu v
obzalobe kladie za vinu. Vzhladom na to, ze obvineny nebol néasledne spod obzaloby oslobodeny v
zmysle 285 Tr. por. je vyrok v rozsudku okresného sudu o vine ako aj ostatné vyroky, ktoré maji vo
vyroku o vine svoj podklad, chybné a uzneseniu krajského sidu chyba konzistentné vyhodnotenie
skutkového stavu a vyCerpavajuce a presved¢ivé oddovodnenie.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratara Reviica pisomnym podanim zo 16. jina 2020,
doru¢enym 17. jina 2020 (¢. 1. 343 - 344), ktorym navrhla dovolanie odmietnut’ s tym, Ze nedoslo k
ziadnemu pochybeniu pri vykonavani dokazov, dokazovanic bolo vykonané v sulade s Trestnym
poriadkom, ktorého ustanovenia pri vykonavani dokazov neboli porusené, a preto nie je dany dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., pricom sa aj konkrétne vyjadruje k dovolacim ndmietkam
tam uvedenym spdsobom.

Spisovy material bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 26. augusta 2020.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit na podanic dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 <. alebo <.,
namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim sudom.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
b/ Tr. por.), po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st



vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pri¢om minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom
neuvedenych dovodov (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sid pri naprave namietanych
pochybeni preskumava v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
dovodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho
dévodu alebo iného dovolacicho déovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

V pripade obvinenym uplatnenému dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa
vyzaduje zistenie, ze rozhodnutie bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom. Dovolaci std k tomu v prvom rade uvadza, Ze porusenic zakona pri vykonani dokazov
svojou povahou a zavaznostou musi zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdéd vzhladom na charakter dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Z toho treba opodstatnene odvodit’, Ze nespravny procesny
postup pri vykonavani dokazov moze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak mal relevantny negativny
dopad na prava obvineného, v opa¢nom pripade tento dovolaci dovod nemoze byt splneny.

Co sa tyka namietania znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Jaroslavom Osterom, z
dotknutého uznesenia o pribrati znalca (¢. L 33 - 34) vyplyva, Ze znalec mal iba zdokumentovat’ aktualny
celkovy obsah verejného profilu ,,C. E. E." na socialnej sieti Facebook a archivovat ho na vhodny
datovy nosi¢. Z toho je zrejmé, ze Glohou znalca nebolo zistovat’, z akého elektronického zariadenia boli
dotknuté prispevky na predmetnom profile zverejnené, takze v tomto ohlade je irelevantné poukazovat’
na neuplnost’ nepreskimatelnost’ znaleckého posudku a tato dovolacia ndmietka je nedovodna.

Pokial’ dovolatel’ namieta znalecky posudok vypracovany znalkyiiou PhDr. Danielou Baranovou, PhD. z
pohladu absencie jej vzdelania v oblasti politologie s tym, ze znalkyna Studovala dejepis a obciansku
nauku a ide o vyStudovaného historika, tak dovolaci sud nepovazuje tiito namietku za relevantnti z toho
pohladu, ze by pribratim tejto znalkyne ad hoc a fiou vypracovanym znaleckym posudkom i§lo o dokaz,
ktory nebol sidom vykonany zdkonnym spdsobom. Predmetom tohto znaleckého posudku bolo popisat’
dotknuté fotografie, grafické zobrazenia, symboly, napisy a texty a v kontexte historickych udalosti
uviest’, ¢i niektoré z nich su pouzivané hnutiami a skupinami, ktoré nasilim, jeho hrozbou alebo hrozbou
inej tazkej ujmy smeruji k potla¢aniu zdkladnych pradv a slobéd osdb a pri pozitivnom zisteni
konkretizovat’ a charakterizovat’” dané hnutie alebo skupinu najméd vo vztahu k potla¢aniu zékladnych
prav a slobod. Z uvedeného je zrejmé, ze na také posudenie nie je nutné, aby bol znalec vyStudovany v
oblasti politologie, resp. Ze by to bolo nevyhnutnou podmienkou, a to s dérazom prave na skuto¢nost’,
ze obsahom znaleckého posudku bolo posudzovanie predmetnych skuto¢nosti v kontexte historickych
udalosti a v tomto ohl'ade sa prave vzdelanie v oblasti historie javi vyhovujicim, ba dokonca vhodnej§im
a priliehavej§im a plne zodpoveda obsahu znaleckého skimania. Z vyjadrenia tejto znalkyne zaroven
vyplyva, Ze pracovala v Muzeu Slovenského narodného povstania, kde sa zaoberala problematikou
protifasistického odboja, pricom ma vyStudovany treti stupen vysokosSkolského Studia (doktorandské
$tadium - PhD.) prave v oblasti historie.

Pokial’ sa poukazuje na to, ze znalkyna bola do konania pribrata ako ad hoc znalkyia, tak dovolaci sud
prioritne uvadza, ze taka skutocnost’ sama osebe nemdze byt dévodom na konstatovanie, ze by iSlo o



dokaz, ktory nebol suidom vykonany zdkonnym spdsobom. Zo samotného uznesenia o pribrati tejto
znalkyne (¢. 1. 108 - 110) sice nevyplyvaju skuto¢nosti, z ktorych by bol zistitelny doévod potreby
prijatia do konania znalca ad hoc v zmysle § 143 ods. 2 Tr. por., ¢o je jeho nedostatkom (avSak len tato
samotnd skuto¢nost’ nepostaCuje na konstatovanie nezdkonnym spdsobom vykonania dotknutého
dokazu, pricom prokurator vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v Case pribratia znalkyne do konania
neboli v zozname znalcov zapisani znalci v danom odbore), ale na druhej strane prave toto ustanovenie
Trestného poriadku umoziuje aj pribratie znalca ad hoc, pri€om zo spisu je zistiteIné, Ze tato osoba pred
vykonanim znaleckej ¢innosti zlozila s'ub (v den jej pribratia za znalkyiiu, ¢. 1. 111) a ako uz vyplyva z
vys$sie uvedeného ide o osobu s potrebnymi odbornymi a ob¢ianskymi predpokladmi, ktord s pribratim
za znalca suhlasila (v opa¢nom pripade by podala proti uzneseniu o pribrati znalca staznost’). V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje, Ze krajsky sud navySe v samotnom napadnutom uzneseni uviedol, ze
v osobe PhDr. Daniely Baranovej, PhD. ide o odborni¢ku, ktord aj v predoSlom obdobi vypracovavala
znalecké posudky v danej problematike v d’alSich trestnych veciach.

Pokial’ dovolatel' poukazuje na doplnenie dotknutej inStrukcie ministerstva spravodlivosti o novy
znalecky odbor Spolo¢enské a humanitné vedy s odvetvim Politicky extrémizmus, tak dovolaci std dava
do pozornosti, ze samotny dovolatel' uviedol, Ze doplnenie je uc¢inné od 12. decembra 2016, pricCom
dotknuta znalkyna bola pribratd do konania eSte skor uznesenim z 25. jula 2016 a aj samotny znalecky
posudok bol vypracovany este predtym 21. augusta 2016, takze uvedené poukazovanie je irelevantné.

Pokial’ dovolatel' namieta stru¢nost’ oboch znaleckych posudkov a Ze neobsahujii podrobné udaje a
dostato¢ne nevysvetluju, akym spésobom a metédami sa znalci dopracovali k zdverom s tym, Ze sudy
mali v tomto ohl'ade postupovat’ podl'a § 146 Tr. por., tak s uvedenym sa dovolaci stid nestotoznil. V
pripade konStatovania stru¢nosti znaleckého posudku ide o subjektivne hodnotenie osoby, ktora
posudzuje danu zalezitost' a pripadna stru¢nost’ nemoéze byt viazana na kvantitu znaleckého posudku,
kedze aj pri jeho menSom rozsahu je mozné kvalitativne dostaujicim spdsobom vycerpat’
problematiku, ktora je predmetom znaleckého skiimania.

Co sa tyka sposobu a metdd, ktoré mali pouzit' znalci pri znaleckom skiimani, tak tieto st uvedené v
dotknutych znaleckych posudkoch a znalci sa k nim aj vyjadrili pri svojich vypovediach na hlavnom
pojednavani. V pripade znaleckého posudku Ing. Jaroslava Ostera (¢. 1. 35 - 43) tento obsahuje uvedenie
podkladov pre vypracovanie posudku, pouzité pravne predpisy a v casti II. aj sposob, resp. metody,
ktorymi sa dopracoval k svojmu zaveru. Rovnako aj v pripade znaleckého posudku PhDr. Daniely
Baranovej, PhD. (¢. L 119 - 124) tento obsahuje uc¢el posudku a uvedenie podkladov pre vypracovanie
posudku, pricom znalkyiiou pouzity spdsob, resp. metdédy vyplyvaji priamo zo zaveru znaleckého
posudku a k tymto sa znalkyna aj vyslovne vyjadrila pri svojej vypovedi na hlavnom pojednavani 29.
janudra 2018, ¢. 1. 260 - 264 (rovnako tak znalec Ing. Jaroslav Oster pri vypovedi na hlavnom
pojednavani 15. novembra 2017, ¢. L. 217 - 219).

Postup podla § 146 Tr. por. je viazany na podmienku, Ze vznikli pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku, alebo ide o znalecky posudok nejasny alebo neuplny, pricom najprv treba poziadat' znalca o
vysvetlenie alebo doplnenie znaleckého posudku a az ked by to neviedlo k odstraneniu pochybnosti
alebo nejasnosti alebo jeho uplnosti, treba pribrat’ iného znalca. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze
tato situaciu v prejednavanej veci nenastala a objektivne nebolo nutné doplnit’ predmetné znalecké
posudky, resp. priberat’ iného znalca a pokial v tomto ohlade sa takéto pochybnosti namietaju v
dovolani, ide o namietky nedévodné.

Dovolaci sud na zéklade uvedeného uzatvara, ze nezistil, Ze by pre dovolatelom namietané pochybenia
boli dotknuté znalecké posudky nepreskimatelné.

KedZze vys$Sie uvedené dovolatefom namietané pochybenia v konani pred okresnym stdom st
nedoévodné, potom aj dovolatelom uvadzané skuto¢nosti ohl'adom toho, Ze nedoslo k odstraneniu tychto
pochybeni v odvolacom konani, su bezpredmetné a takym je aj tvrdenie v dovolani, ze dotknuté
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu st nepreskumatelné. Pokial’ dovolatel' vo vSeobecnosti



uvadza, ze prokurator neuniesol dokazné bremeno a neboli produkované Ziadne relevantné dokazy o vine
obvineného a Ze pretrvavaji rozumné a dévodné pochybnosti, Zze sa dopustil skutku a Zze malo byt
rozhodnuté¢ o jeho oslobodeni, tak uvedené je iba vSeobecnym tvrdenim dovolatela bez uvedenia
konkrétnosti, pricom dovolaci siid pripomina, Ze v dovolacom konani na zaklade dovolania podaného
obvinenym alebo generalnym prokuratorom nie je dovolaci sud opravneny skiimat’ spravnost’ a Giplnost’
zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) a imanentnou suc¢astou tohto je aj hodnotenie
vykonanych dokazov.

Pokial’ dovolatel’ uvadza, ze napadnutému uzneseniu krajského sudu chyba konzistentné vyhodnotenie
skutkového stavu a vyCerpavajiice a presved¢ivé oddvodnenie, tak ide iba o blizSie nekonkretizovanti
namietku, pricom dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.).
Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, ze rozhodnutia sudu prvého stupnia a odvolacicho sudu z
pohladu predmetu konania tvoria jeden celok a takto treba k nim aj pristupovat’ a z uvedené¢ho potom
vyplyva, ze odvolaci stid nemusi vo svojom rozhodnuti nutne opdtovne podrobne rozoberat’ skutkové
zistenia a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté uz v rozhodnuti stdu prvého stupna a tloha odvolacicho
studu je relevantnym sposobom sa vysporiadat’ so skuto¢nost’ami uvedenymi v podanom odvolani s tym,
ze rozsah samotnej preskimavacej ¢innosti odvolaciecho stdu vyplyva a je v zisade urcovany
ustanovenim § 317 Tr. por.

Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze pokial dovolatel poukazoval na vynatky sudnych rozhodnuti a
uverejnenych ¢lankov v dovolani, tieto uvadzal bez toho, aby ich aplikoval v konkrétnostiach na
prejednavanu vec a dovolaci stid sa vzhladom k tomu s nimi relevantnym spésobom vysporiadal svojou
vysS§ie uvedenou argumentaciou.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny z

dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti podané dovolanie
podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Poucenie:
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