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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. F., bytom L., zastipeného JUDr. Janom
Legerskym, advokatom, so sidlom Nam. sv. Anny 25, 911 01 Trencin, proti zalovanému Okresnému
uradu TrenCin, so sidlom Hviezdoslavova 3, 911 01 Tren¢in, za Gcasti: 1/ PharmDr. C. S., bytom L., 2/
I. F., bytom O., t. ¢. bytom XX J. XX X X. X, Velka Britania, zastupeného opatrovnikom Z. F., bytom
L., 3/ Ing. J. G., bytom Z., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 12/2012 zo dna 17.
januara 2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/24/2013-121
zo dna 2. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S5/24/2013-121 zo dia
2. decembra 2015 zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. Xo 12/2012 zo dna 17.01.2013, ktorym potvrdil rozhodnutie Spravy katastra v Trencine
sp. zn. X-46/10-2 zo dna 01.10.2012 a odvolanie zalobcu zamietol, podl'a § 250j ods. 2 pism. e¢) zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zrusil a vec vratil Zalovanému na
dal$ie konanie.

V odoévodneni krajsky sud uviedol, Ze je jednozna¢ne toho nazoru, ze konanie vo veci chybného zapisu
je zatazené procesnymi chybami, ktoré mohli mat’ za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Prvostupiiovy spravny organ si sice v priebehu spravneho konania ustalil okruh t¢astnikov,
medzi ktorymi bol i I. F.. Ako bolo v priebehu sudneho konania zistené, tento sa od roku 2008
nezdrziava na Uzemi Slovenska, ale Zije aj so svojou rodinou v Anglicku. Napriek uvedenej skuto¢nosti,
spravne organy pri dorucovani zasielok adresovanych I. F. aplikovali fikciu dorucenia v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Fikcia dorucenia v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2
Spravneho poriadku je aplikovatelna len v pripade, ak sa adresat v mieste bydliska zdrziava. Uvedena
podmienka v pripade 1. F. splnena nie je, pretoze tento sa na adrese bydliska na Slovensku od roku 2008
nezdrziava, pretoze aj so svojou rodinou od roku 2008 Zije v Anglicku. Pokial teda spravne organy voci
I. F. uplatnili fikciu dorucenia podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ucinili tak v rozpore so zdkonom a



konanie tym zat'azili vadou, ktora méze mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

Dal$im pochybenim, ktoré mézu mat’ vplyv na zakonnost' rozhodnutia je otazka samotného zadatia
konania vo veci chybného zapisu a v nadviznosti na to opravnenie spravneho organu konanie zastavit’
podla ust. § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku. Ako vyplyva z § 18 Spravneho poriadku, konanie
sa za¢ina bud’ na navrh tc¢astnika konania alebo na podnet spravneho organu. O zacati konania spravny
organ upovedomi ucastnikov konania, tito povinnost’ v§ak spravny organ nemd voci tomu, kto podal
navrh na zaCatie konania. Prvostupfiovy spradvny organ opakovane Zzalobcovi oznamoval zacatie
spravneho konania, priCom v oznameni vyslovne uviedol, Ze spravny organ zahajil konanie, prip. zahajil
nové konanie, ¢o sa neda vylozit' inak len tak, Ze predmetné konanie vo veci chybného zapisu bolo
zaCaté z podnetu spravneho organu.

Wchadzajuc zo zaveru, ze predmetné konanie vo veci chybného zépisu bolo zacaté z podnetu
spravneho organu, neprichddza potom do tvahy zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. d)
Spravneho poriadku. Z povahy veci totiz vyplyva, ze zastavenie konania podl'a ustanovenia § 30 ods. 1
pism. d) Spravneho poriadku prichadza do ivahy len v pripade, Ze konanie je zac¢até na navrh ucastnika
konania, ked’ zastavenie konania je sankciou za to, ze Ui€astnik konania, ktory podal ndvrh na zacatie
konania, neodstranil vady svojho podania a v konani nie je mozné d’alej pokracovat’.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené uvahy dospel krajsky sad k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného,
prvostupiiové rozhodnutie ako i konanie, ktoré mu predchadzalo je zatazené procesnymi vadami
sposobujucimi nezdkonnost’ rozhodnutia zZalovaného.

Krajsky sud po prieskume zédkonnosti napadaného rozhodnutia a procesného postupu predchadzajuceho
jeho vydaniu konstatoval, ze spravny organ I. stupna ako i zalovany sa v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti dopustili viacerych procesnych pochybeni majacich za nasledok nezdkonnost' napadnutého
rozhodnutia zalované¢ho. S poukazom na tito skutoCnost’ krajsky std podla § 250j ods. 2 pism. e)
0.s.p. zrudil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vratil zalovanému na dal§ie konanie. Ulohou
spravneho organu v dalSom konani bude -reSpektujic prislusné procesnopravne i hmotnopravne
predpisy - vys§sie vytknutd vadu vo svojom d’alSom konani odstranit’, znova vo veci rozhodnut’ tak, aby
jeho rozhodnutie zodpovedalo zakonu, vratane riadneho odévodnenia.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania.

Vo v¢as podanom odvolani zalovany navrhol odvolaciemu std, aby rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, Ze zésielky adresované I. F. boli spravnemu organu
vracané postou ako nedorucené z dovodu neprevzatia v odbernej lehote. Ak skutocnost’, ze 1. F. sa uz
dlh§iu dobu nezdrziaval na adrese, na ktort mu spravne organy dorucovali do vlastnych rik urc¢ené
pisomnosti vysla najavo az po skonceni konania pred spravnymi organmi obidvoch stupniov, potom tito
skuto¢nost’ nie je mozné povazovat’ za poruSenie zdkona zo strany spravnych organov.

K tvrdeniu krajského sudu, podla ktorého konanie bolo zacaté z podnetu spravneho organu zalovany
uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze zalobca sa svojim podnetom zo
dina 09.07.2009 na spravnom organe domahal, aby boli opravené udaje tykajice sa nehnutelnosti
zapisanych na meno jeho matky. Toto podanie v§ak spravny organ vybavil ako bezné podanie. Zmena
nastala az po zasahu Okresnej prokuratury Tren¢in, ktora proti postupu spravneho organu vydala
upozornenie prokuratora. Az po zasahu prokuratora prvostupifiovy spravny organ zacal vybavovat
podanie zalobcu ako navrh na zacatie katastralneho konania. Je preto podla nazoru zalovaného zrejmé,
7e spravny organ nemal Ziadny umysel a ani dovod udaje katastra opravovat’ a konanie o oprave chyby
bolo spravnym orgénom zacaté na zaklade podania Zalobcu, ktoré najprv spravny organ nepovazoval za
navrh na zacatie konania, ale po doru¢eni upozornenia prokuratora, ktory toto podanie za navrh na
zaCatie konania oznacil, bolo vybavené v konani upravenom katastralnym zidkonom a zidkonom o
spravnom konani vydanim rozhodnutim vo veci.



Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu v
celom rozsahu za vecne spravny a zdkonny a odvolacie namietky Zalovaného povazuje za celkom
neopodstatnené, a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil
ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne dospel k z&veru, Ze rozhodnutie
je potrebné zrusit, nakol’ko konanie krajského sudu trpi vadami, ktoré mohli mat’ vplyv na jeho vecnu
spravnost’, a preto rozhodol podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. tak, ze
napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. konanie sa za¢ina na navrh ti¢astnika konania alebo na podnet
spravneho organu.

Podla § 30 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 71/1967 Zb. spravny orgéan konanie zastavi, ak ucastnik konania
na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti
zastavenia konania pouceny.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného €. j. Xo 12/2012 zo diia 17.01.2013.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najméi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, zalobca podal na Spravu
katastra Tren¢in dve Ziadosti o opravy chyby v katastralnom operate zo dna 09.07.2009, doru¢ené
Spréave katastra diia 16.07.2009 a dia 28.07.2009, na ktoré Sprava katastra Tren¢in odpovedala listom
zo dia 31.07.2009. Teda podania vybavil ako bezné podanie a nepovazoval ich ako navrh na zaCatie
konania podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.

162/1995 Z.z.“)

Dna 14.07.2010 bolo dorucené na Spravu katastra TrenCin upozornenie prokuratora Okresnej
prokuratary Trenc¢in ¢. Pd 124/10-3 zo dna 07.07.2010, v ktorom poukéazal na nezadkonny postup
Spravy katastra Trencin pri vybavovani ziadosti o opravu chyb v katastralnom operate vedenej pod ¢.
B/2009/00743, B /09/823, ktorym bolo porusené ust. § 59 ods. 1 pism. a), ods. 3, ods. 5 zakona ¢.
162/1995 Z.z., § 1, § 46, § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. Podl'a § 28 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 153/2001
Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 153/2001 Z.z.*) okresny

prokurator navrhol meritérne a v stlade s pravnymi predpismi ukoncit’ konanie o Ziadosti o oprave chyb



v katastralnom operate ¢. B/09/823 a s poukazom na ust. § 29 ods. 2 zadkona ¢. 153/2001 Z.z. je sprava
katastra povinna vybavit’ upozornenie prokuratora bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 30-tich dni od
jeho dorucenia a zaroven v tej istej lehote informovat’ prokuratora o prijatych opatreniach.

Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, ze rozhodnutim Spravy katastra Trencin ¢. X 46/10-2 zo dia
01.10.2012, ako prvostupnovym spravnym organom, konanie o oprave chyby v subore popisnych
informacii na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom uzemi J. podla § 30 ods. 1 pism. d) ako aj § 46
zakona €. 71/1967 Zb. zastavil.

V rozhodnuti uviedol, ze Sprava katastra Tren¢in vo veci dila 25.04.2012 vydala rozhodnutie o preruseni
konania z dévodu doplnenia pévodného navrhu na opravu chyby. Z dévodu nejednoznaénej odpovede
zalobcu dorucenej sprave katastra dita 18.05.2012 bol Zzalobca opitovne vyzvany listom dita 13.02.2012
o0 jednozna¢né vyjadrenie a spresnenie svojho navrhu. Diia 04.07.2012 bolo sprave katastra dorucené
podanie Zalobcu, v ktorom bol vSak nad’alej uvedeny nejednoznaény spdsob opravy. Z dévodu, Ze
zalobca jednoznac¢ne neuviedol, akym spésobom ma byt vykonana oprava doterajSich idajov zapisanych
na LV ¢. XXXX v k. 6. J., nebolo mozné v konani pokracovat’, a preto konanie zastavil.

Na odvolanie Zzalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. j. Xo 12/2012 zo dna 17.01.2013 prvostupniové
rozhodnutie spravneho organu potvrdil a odvolanie zamietol.

Po preskumani napadnutého rozsudku krajského stdu dospel odvolaci sid k zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu je potrebné zrusit’.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom krajského sudu, podla ktorého konanie bolo zacaté z podnetu
spravneho organu. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze Zalobca sa svojim podanim zo dia
09.07.2009 na Sprave katastra Tren¢in domahal opravy zapisu v katastri nehnutelnosti. Toto podanie
vSak Sprava katastra vybavila ako bezné podanie, ale nasledne prokurator Okresnej prokuratiry Tren¢in
upozornil na nezdkonny postup Spravy katastra a nariadil jej, aby vec meritérne rozhodla. Z uvedeného
doévodu je tak zrejmé, Ze Sprava katastra nemala Ziadny imysel sama vo veci konat’, ale vo veci zaCala
konat’ na zaklade podnetu zalobcu v spojeni s upozornenim prokuratora.

S poukazom na § 18 zdkona ¢. 71/1967 Zb. odvolaci sud dodava, ze spravne konanie sa mbze zacat
dvoma spdsobmi, a to na zdklade navrhu ucastnika konania alebo z tiradnej moci (ex offo). Ak ide o
konanie na navrh, konanie sa zaéne dilom, ked’ sa podanie Ucastnika dorucilo spravnemu organu
prislusnému konat’. Z predmetnej vety vyplyvaju najmid dve skutoCnosti: podanie musi byt dorucené
spravnemu organu prislusnému vo veci konat’ (nie akémukolvek spravnemu organu), ale sucasne z
predmetnej normy nevyplyva, ze podanie musi byt Uplné. V praxi sa preto moéze vyskytnat’ niekolko
situdcii: napriklad uplné a sprdvne podanie je dorucené neprislusnému spravnemu organu - v tomto
pripade sa konanie neza¢ne diitom dorucenia podania na tento spravny organ (neprislu§ny spravny organ
bude musiet’ podanie postipit’ prislusnému spravnemu organu, a az ked’ podanie déjde prislusnému
spravnemu organu, vtedy sa za¢ne spravne konanie), d’alej napriklad netplné podanie je dorucené
spravnemu organu, ktory je prisluSny vo veci konat’. V takomto pripade je konanie riadne zacaté, a to aj
vtedy, ak podanie nebolo Uplné alebo obsahovalo vady. Tato skuto¢nost ,len* zakladda zakonnu
povinnost’ spravneho organu vyzvat' Gcastnika konania na odstranenie vad podania (resp. pomdct’ mu
pri ich odstraiovani).

Na zaklade vyS$Sie uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze konanie o oprave chyby v Kkatastri
nehnutelnosti bolo zacaté na navrh i€astnika konania, a to podanim zo dinia 09.07.2009.

Odvolaci sud sa vsak stotoznil so zdverom krajského stdu, podla ktorého spravne organy nespravne
aplikovali fikciu doruc¢enia pri doru¢ovani zasielok pre ucastnika konania 2/. S poukazom na § 24 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. odvolaci sud uvadza, ze uvedené ustanovenie upravuje tzv. ndhradné dorucenie,
resp. fikciu dorucenia pisomnosti, teda predpoklad, ze pisomnost’ sa povazuje za doru¢ent aj v pripade,
ze to tak v skutocCnosti nie je a adresat sa o pisomnosti nedozvedel. Na to, aby mohla nastat’ zdkonna



fikcia dorucenia pisomnosti do vlastnych ruk, musi byt splnenych niekol’ko predpokladov:

- adresat v mieste dorucenia nebol zastihnuty,

- adresat sa v mieste dorucenia zdrziaval,

- dorucovatel’ adresata vhodnym spésobom upovedomil, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny
den a hodinu,

- novy pokus o dorucenie zostal bezvysledny,

- pisomnost’ doruc¢ovatel’ ulozil na poSte a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomil

V pripade, Ze nie je splnena niektord, co i len jedna z uvedenych podmienok, nemdze nastat’ fikcia
doru¢enia. Podmienkou, ze adresat sa v mieste dorucenia zdrziava, sa rozumie, Ze adresat je pritomny
na uzemi obce (mesta), ktorti uviedol ako adresu na doruc¢ovanie pisomnosti (spravidla trvaly pobyt, u
pravnickej osoby sidlo) a ma moznost’ sa redlne oboznamit’ s ozndmeniami doru€ovatela. Zdrziavanim
sa v mieste doruc¢enia nemozno rozumiet’ najmi pripady, ak je adresat na dlhodobej sluzobnej ceste, v
zahranici, je hospitalizovany a pod.

Zo sudneho konania vyplyva, ze ucastnik konania 2/ sa na tizemi SR nezdrziava od roku 2008, teda na
uzemi SR sa nezdrziaval uz pred podanim navrhu na zacatie konania. Z uvedeného dévodu podmienka
zdrziavania sa v mieste bydliska splnena nebola, a preto nebolo mozné uplatnit’ vo¢i ucastnikovi konania
2/ fikciu dorucenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia podla § 246c ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

V d’alsom konani krajsky sud vec opédtovne rozhodne, a to vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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