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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: MLM Real spol. s r.o0., so sidlom KoSicka 58, 821
08 Bratislava, ICO: 44 093 683, zast. Advokétskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom
Mileticova 5B, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: YIT Slovakia a.s. so sidlom Racianska 153/A, 831
54 Bratislava, ICO: 35 718 625, zast. Advokatskou kancelariou HMG LEGAL, s.r.o. so sidlom
Cerveiiova 14, 811 03 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 26Cb/36/2017, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 2Cob/118/2017-149 z 27. jala 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k.
26Cb/36/2017-43 zo 7. marca 2017 nariadil predbezné opatrenie v nasledovnom zneni:

Zalovany je povinny zdrZat' sa konania smerujuceho k vykonaniu akychkolvek stavebnych a inych
uprav a zasahov, buracich prac do nehnutelnosti - stavby, popis stavby: BUDOVA UPRAVNE, bez
supisného Cisla, nachadzajica sa na parcele reg. ,,C*, ¢islo XXXX/XX, o vymere 4293 m2, zastavané
plochy a nadvoria, budova zapisand na LV ¢. XXXX, vedené¢ho Okresnym tradom v Bratislave -
katastralnym odborom pre k. 0. M..

Zalovany je povinny zdrZat' sa konania smerujuceho k obmedzeniu vykonu uZivacich prav, vratane
ukonov smerujicich k preruseniu a odpojeniu Zalobcu od dodavok energii a sluzieb, vo vztahu k
nebytovym priestorom (nachadzajicim sa na prvom nadzemnom podlazi stavby, popis stavby:
BUDOVA UPRAVNE, bez supisného ¢isla, nachadzajiica sa na parcele reg. ,,C*, ¢islo XXXX/XX, o
vymere 4293 m2, zastavané plochy a nadvoria, budova zapisana na LV ¢. XXXX, vedeného Okresnym
uradom v Bratislave - katastralnym odborom pre k. 4. M.), o celkovej vymere 643,90 m2 podlahove;j
plochy, ktoré st predmetom Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo dia 31. oktobra 2012 v
platnom zneni uzatvorenej medzi navrhovatelom a spolo¢nostou VL INTER, spol. s r.o., Staré Grunty
24, Bratislava, ICO: 35 717 866.

Zalovany je povinny zdrzat sa konania smerujiceho k vyprataniu Zalobcu z nebytovych priestorov



(nachadzajiicim sa na prvom nadzemnom podlazi stavby, popis stavby: BUDOVA UPRAVNE, bez
supisného Cisla, nachadzajica sa na parcele reg. ,,C*, ¢islo XXXX/XX, o vymere 4293 m2, zastavané
plochy a néadvoria, budova zapisand na LV ¢. XXXX, vedeného Okresnym uradom v Bratislave -
katastralnym odborom pre k. 0. M.) o celkovej vymere 643,90 m2 podlahovej plochy, ktoré su
predmetom Zmluvy o podndjme nebytovych priestorov zo diia 31. oktébra 2012 v platnom zneni
uzatvorenej medzi zalobcom spolo¢nostou VL INTER, spol. s r.0., Staré Grunty 24, 841 04 Bratislava,
1CO: 35 717 866.

Zalovany je povinny vykonat ukony smerujice k obnoveniu vykonu uZivacich prav zalobcu, vratane
zapojenia dodavok energii a sluzieb vo vztahu k nebytovym priestorom (nachadzajucim sa na prvom
nadzemnom podlaZi stavby, popis stavby: BUDOVA UPRAVNE, bez supisného &isla, nachadzajica sa
na parcele reg. ,,C*, Cislo XXXX/XX, o vymere 4293 m2, zastavané plochy a nadvoria, budova
zapisana na LV ¢. XXXX, vedeného Okresnym tiradom v Bratislave - katastralnym odborom pre k. 1.
M.) o celkovej vymere 643,90 m2 podlahovej plochy, ktoré su predmetom Zmluvy o podnajme
nebytovych priestorov zo dna 31. oktobra 2012 v platnom zneni uzatvorenej medzi zalobcom a
spolo¢nost'ou VL INTER, spol. s r.o., Staré Grunty 24, Bratislava, ICO: 35 717 866.

Sud dalej priznal Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania voé¢i Zalovanému v plnom rozsahu a ulozil
zalobcovi povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni od prévoplatnosti uznesenia.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) uznesenim ¢&. k.
2Cob/118/2017-149 z 27. jala 2017 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Z listinnych dékazov bolo podla odvolacicho sudu osvedcené, ze dia
31. oktobra 2012 bola medzi zalobcom a spolo¢nostou VL INTER, spol. s r.o. uzavreta Zmluva o
podnajme nebytovych priestorov na dobu ur¢itd od 1. novembra 2012 do 31. decembra 2014.
Dodatkom &. 1 zo dia 19. decembra 2014 doslo k predizeniu doby najmu od 1. januara 2015 do 31.
decembra 2019. Z vypovede zo zmluvy o podnijme nebytovych priestorov zo dia 3. jula 2015 je
osvedCené, ze spolo¢nost VL INTER, spol. s r.o. ako najomca tento zavidzkovy vztah ukoncil
vypoved’'ou podla ¢ VIII. bod 8.1.3 B) pism. b/ Zmluvy o podnajme. Podla ¢I. VIIL. bod 8.1.3 B)
pism. b/ Zmluvy v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 19. decembra 2014 podnajom je mozné skon¢it’ pisomnou
vypovedou ndjomcu s polro¢nou vypovednou lehotou, ak bolo prijaté rozhodnutie o odstranenie
nehnutelnosti alebo o zmenach nehnutelnosti, ktoré brani uzivaniu predmetu podnijmu. V case
ukonéenia najomného vztahu vypoved'ou zo dna 3. jula 2015 bolo v platnosti Rozhodnutie mestske;j
Gasti Bratislava - Ruzinov zo diia 18. marca 2013, ktorym bolo povolené opitovné predizenie lehoty na
ukon¢enie odstranenia stavby ,,Asanacia existujucich objektov BCT - U. - P. - B. ul. Bratislava objektu S
0 111 BUDOVA UPRAVNE parcela & XXXX/XX“ Pre ulely neodkladného opatrenia tak ni¢
nenasved¢uje tomu, ze ide o svojvolné spravanie sa zalovaného, ktoré by nemalo oporu v zmluvnych a
zakonnych ustanoveniach. Zo strany Zalobcu nebola osvedcena potreba upravit' bezodkladne pomery
medzi nim a zalovanym, pretoZe Zzalobca neosvedcil tvrdenie o existencii pravneho vzt'ahu so Zalovanym
v dosledku neplatnosti vypovede z najomného vzt'ahu, resp. zaniku najomného vztahu. Opodstatnenost’
nariadenia predbezného opatrenia nie je dana ani tvrdenym rizikom vzniku $kody a u$lého zisku v
dosledku investicii Zalobcu do predmetu najmu, pretoze zalobcovi ni¢ nebréni, aby si svoje pripadné
naroky, ak by mu vznikli uplatiioval v samostatnom konani. Zaroven by podla odvolacieho sudu
nariadenim neodkladného opatrenia doSlo k nevyvazenému zasahu do vztahov stran konania. S
odvolacou namietkou tykajucou sa namietanou prekazkou litispendencie, vo vztahu ku konaniu vedenom
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/29/2017, sa odvolaci sid nestotoznil.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca podla § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,C. s. p.“), pri¢om naplnenie
dovolacieho dévodu videl v nedostato¢nom oddévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu. Pravo zalobcu na
spravodlivy proces malo byt poruSené zo strany odvolacieho sudu ignorovanim argumentov a tvrdeni
zalobcu a preto zalobcovi nebolo riadne umoznené reagovat’ na dévody zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolani, ¢im malo ddjst’ k naruseniu dvojin§tan¢nosti konania. Zaroven je



podla dovolatel'a z textu rozhodnutia zrejmé, ze sud sa s tvrdeniami Zalobcu vdbec nezaoberal, ale bez
akéhokol'vek oddvodnenia iba skonStatoval, Ze nie je dand opodstatnenost’ nariadenia neodkladného
opatrenia. Vzhladom k uvedenému Zzalobca navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu alebo ho zmenil tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdi a prizna Zalobcovi
nahradu trov konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje
jasné a zrozumitelné odévodnenie, z ktorého jednoznacne vyplyva, ako krajsky sud dospel k zaveru, ze
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli naplnené. Samotna skuto¢nost’, ze zalobca
nesuhlasi so zavermi odvolaciecho sudu vonkoncom nepostacuje pre naplnenie dévodu zmétocnosti
podla § 420 pism. f/ C. s. p. a Zalobcom uvadzany dévod dovolania neobstoji. V danom pripade podla
jeho nazoru nie st dané ziadne odvolacie doévody podla C. s. p., nakolko predmetné uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj procesny postup stidu, ktory mu predchadzal, su spravne a zakonné. Zalovany
preto navrhol, aby dovolaci stid podané dovolanie Zalobcu odmietol, alebo zamietol a Zalovanému priznal
nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom (§ 419 a § 420 C. s. p.).

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex - Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a procesné
ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a pravnej Gipravy ucinnej od
uvedeného dina. Aj po zmene pravnej tpravy dovolacieho konania, ktort priniesol C. s. p. v porovnani s
predchadzajicou pravnou upravou, je vSak potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie.

7. Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych za G¢innosti Ob¢ianskeho stdneho poriadku, t.
j- do 30. jina 2016 vyjadril zaver aktudlny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie
je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stidov, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sid konat’ a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016,
5Cdo/255/2014).

8. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym) zaverom dovolacicho
sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho stdu, ze
tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny sporovy poriadok
podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial' dovolaci sid nedospeje k uvedenému (primarnemu)
zaveru, platnd pravna Uprava mu neumoziuje postupit v dovolacom konani d’alej a pristupit az k
posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci sud
posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon
(uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 3ECdo/154/2013 z 26. maja 2015).

9. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

10. Podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu



vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Uginnostou Civilného sporového poriadku dochidza k zmene zakladného konceptu institutu
predbezného opatrenia, ktoré nahrddza neodkladné opatrenie, priCom jeho pravne uU€inky nie s
podmienené prebiehajicim konanim vo veci samej a vo svojej podstate moéze konzumovat’ vec samu.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni méa povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa v dosledku
neho spor o veci vymedzenej Zalobou pravoplatne skoncil a nebude nasledované konanim vo veci same;.
Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter do¢asnosti a predbeznosti poskytovanej meritornej ochrany
vyzadujucej d’alSie konanie o naroku, v ktorom sa vec vyrieSi s kone¢nou platnostou. Jedna sa o pripad
nariadenia neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ked’ sud neulozi povinnost podat’ v urcitej
lehote Zalobu vo veci samej, a to v pripade, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozZno
dosiahnut’ trvali upravu pomerov medzi stranami. Rovnako tak sa jedna o pripady navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia podanych po skonéeni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 C. s. p.).

12. Na uvedené reflektuje aj aktudlna rozhodovacia prax dovolacieho sudu, ktord vychadzajic z pravnej
upravy obsiahnutej v § 420 C. s. p. vyluéuje pripustnost’ dovolania proti takému uzneseniu odvolacicho
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej (napr. rozhodnutia
najvy$sicho stdu pod sp. zn. 40bdo/4/2017, 3Cdo/157/2017, 8Cdo/83/2017, 50bdo/76/2016). Pri
neodkladnych opatreniach nekonzumujucich vec samu (vo vztahu k vyli¢eniu pripustnosti dovolania)
sa zaroven zohladnuje, Ze ide (len) o doCasné procesné opatrenie stdu, trvanie ktorého je obmedzené a
moze byt za podmienok uvedenych v zakone zruSené. Neodkladné opatrenic ma v takomto pripade
nastolitt urcity stav len doCasne a bez ujmy na koneCnu, definitivnu ochranu poskytovanu az
rozhodnutim studu vo veci samej. Zakonodarca tu bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou porusSenia
procesnych opravneni stran sporu (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/157/2017).

13. Vzhladom k uvedenému, aplikujic pravnu tpravu pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p. a
vychadzajuc z povahy neodkladného opatrenia, dovolaci sud uzatvara, ze proti napadnutému uzneseniu
odvolacicho sudu nie je dovolanie pripustné. Zaroven plati, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je
z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

14. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zéveru, ze dovolanie zalobcu je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c/ C. s. p.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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