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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a
sudcov JUDr. Dusana Szabda a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného H. D., pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 14. augusta 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
22. septembra 2021, sp. zn. 2To/47/2021 v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Bratislava III z 28.
januara 2021, sp. zn. 3Tk/1/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného H. D. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo dna 28. januara 2021, sp. zn. 3Tk/1/2018 uznal obvineného
v bode 1/ vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zadkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
na nasledovnom skutkovom zaklade:

»obZalovany H. D. od doposial’ presne nezisteného ¢asu, minimalne od roku 2015 az do dna 31.07.2017,
v obci Tomasov - Nova Dedinka, ako aj na d’al§ich doposial’ nezistenych miestach a objektoch, najmé v
okrese Senec, si zadovazoval a prechovaval metamfetamin, ktory predaval r6znym osobam, priCom v
obdobi od mesiaca januar 2016 asi 10-krat predal metamfetamin osobe Z. M., osobe C. J. poskytol
metamfetamin asi 5 az 6-krat, naposledy niekedy za¢iatkom roka 2017, a

- dna 24.06.2017 v case okolo 13.00 h v Moste pri Bratislave pri V., predal H. X. prostrednictvom
obzalovanej Z. Z., 1 ks plastového vrecka s tlakovym uzéverom s obsahom metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 18281 mg, s priemernou koncentraciou 50,8%



hmotnostnych metamfetaminu za finan¢ni hotovost’ vo vyske 600 EUR, a tym spdsobom, ze Z. Z.
prevzala od H. X. finan¢nu hotovost’ vo vy§ke 700 EUR, z ktorej odovzdala H. D. 600 EUR, pricom 100
EUR si ponechala pre seba, a ten jej za to odovzdal predmetné vrectsko s uvedenym obsahom, ktory Z.
Z. nasledne odovzdala H. X.,

- dalej H. D. dna 03.07.2017 v ¢ase okolo 18.00 h v Malinove pred aredlom E., predal H. X.
prostrednictvom obvinenej Z. Z. 2 ks plastovych vrecuSok s tlakovym uzéverom, pri€om jedno plastové
vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo metamfetamin s primesou dimetylsulfonu
(metylsulfonylmetan, MSM) s hmotnostou 6493 mg, s priemernou koncentraciou 50,9% hmotnostnych
metamfetaminu a druhé zrolované plastové vrecko s tlakovym uzaverom v tvare balicka prelepeného
¢iernou izola¢nou paskou obsahovalo metamfetamin s primesou dimetylsulfénu (metylsulfonylmetan,
MSM) s hmotnost'ou 9355 mg, s priemernou koncentraciou 56,0% hmotnostnych metamfetaminu, za
finan¢ntl hotovost’ vo vySke 700 EUR, a to tym spdsobom, ze Z. Z. prevzala od H. X. finan¢nt
hotovost’ vo vyske 700 EUR, ktorti odovzdala H. D., a ten jej za to odovzdal predmetné vrectiska s
uvedenym obsahom, priCom z jedného z nich si Z. Z. ponechala priblizne 5g uvedeného materialu
(drogy) a zvy$ny obsah 2 ks igelitovych vrectsok nasledne odovzdala H. X.,

- d’alej H. D. dita 04.07.2017 v ¢ase okolo 21.00 h v Ivanke pri Dunaji na parkovisku pred S. H. predal
H. X. 1 ks plastového vrecka s tlakovym uzdverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 99591
mg, s priemernou koncentraciou 75,7% hmotnostnych metamfetaminu, za finan¢nt hotovost’ vo vyske
3.500 EUR, a to tym sposobom, Ze na uvedenom mieste a ¢ase sa H. D. stretol s H. X. a Z. Z., nasledne
spolo¢ne vsetci traja presli peSo cez parkovisko do ned’alekého lesika, kde H. D. z krikov vybral 1 ks
igelitového vrectiska s uvedenym obsahom, po ¢om vSetci traja nastipili do osobného motorového
vozidla H. X., ktoré bolo zaparkované na parkovisku pred S., v ktorom H. D. odovzdal H. X. uvedeny 1
ks igelitového vrecuska, za ktory mu dala finan¢na hotovost’ vo vyske 3.500 EUR a nasledne obvinene;j
Z. Z. finanénu hotovost’ vo vys$ke 100 EUR ako proviziu za sprostredkovanie,

teda v suhrne za predaj uvedené¢ho metamfetaminu o celkovej hmotnosti 133,72 g utfzil obvineny H. D.
prostrednictvom obvinenej Z. Z. finan¢nu hotovost’ v celkovej vyske 4.800 EUR, priCom metamfetamin
je zaradeny v zmysle zadkona Narodnej rady SR ¢. 139/1998 Zb. zak. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok.*

2. Okresny sud Bratislava III obvinenému rozsudkom uvedenym v bode 1 podl'a § 172 ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZil sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 13
(trinast’) rokov nepodmiene¢ne, na vykon ktorého obvineného podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona zaradil do UGstavu na vykon trest s maximalnym stupfiom strazenia. Okresny sud Bratislava I11
obvinenému zéroven podla § 76 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohlad vo vymere 5 (pét)
rokov. Okresny sud Bratislava 111 d’alej podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory
bol obvinenému uloZzeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica z 9. septembra 2019, sp. zn. BB-4T/15/2019, pravoplatnym dna 26. maja 2020 v spojeni s
rozhodnutim Najvys$Siecho sudu SR z 26. méja 2020, sp. zn. 2To/11/2019, ako aj vSetky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. Okresny sud Bratislava III napokon obvinenému podla § 60 ods. 1 Trestného zakona
ulozil trest prepadnutia veci, a to finan¢nej hotovosti vo vyske 4.480,- EUR s tym, ze podla § 60 ods. 5
Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava $tat.

3. Proti rozsudku ozna¢enému v bode 1 podal odvolanie obvineny, pricom Krajsky std v Bratislave
rozsudkom z 22. septembra 2021, sp. zn. 2To/47/2021 rozhodol tak, Ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava III vo vztahu k obvinenému vo
vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a vo vyroku o ulozeni ochranného dohl'adu a podl'a § 323 ods. 3
Trestného poriadku obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, podla § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 a
§ 42 ods. 1 Trestného zadkona ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trindst) rokov
nepodmienecne, na vykon ktorého obvineného podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do



ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Krajsky sud v Bratislave zaroven podla § 42
ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom
Specializovaného trestného studu Pezinok z 9. septembra 2019, sp. zn. BB-4T/15/2019 v spojeni s
unesenim Najvy$sicho stidu SR z 26. maja 2020, sp. zn. 2 To 11/2019, na zaklade ktorého bol
obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov, na vykon ktorého bol obvineny
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupiiom stréZenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Krajsky sud v Bratislave d’alej obvinenému podla §
76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 3 (tri) roky. Krajsky sud v
Bratislave napokon obvinenému podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia
veci, a to finan¢nej hotovosti vo vyske 4.480,- EUR s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa
vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

4. Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave oznacenom v bode 3 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Bratislava III ozna¢enom v bode 1 ako aj proti konaniu, ktoré uvedenym rozsudkom predchadzalo,
podal obvineny prostrednictvom obhajcu Mgr. Mareka Paru dia 5. januara 2023 dovolanie, pricom ako
dovolacie dévody oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. e) a pism. g) Trestného
poriadku a vo vSeobecnosti uviedol, Zze (i) vo veci konal sudca, ktory mal byt vyliceny z vykonavania
ukonov v danej trestnej veci, (i) jeho pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom, (iii)
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom a (iv) rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vobec vykonané na hlavnom pojednavani ani na verejnom zasadnuti.

5. Obvineny v dovolani vytyka, ze sudy nekonali o ndmietke zaujatosti, hoci tu bol déovod na vylicenie
zakonného sudcu. Obvineny poukazal na ¢l ods. 1, ods. 2 Smernice Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/343 zo dita 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na konani pred sadom v trestnom konani (d’alej len Smernica 2016/343/EU), podla ktorého st
¢lenské Staty povinné prijat’ opatrenia na to, aby vo verejnych vyhlaseniach stidu nebol obvineny
oznacovany za vinného, pokial sa jeho vina nepreukdze zdkonnym spdsobom a zaroven vhodné
opatrenia pre pripad porusenia predmetnej povinnosti a tiez na ¢1. 10 ods. 1 Smernice 2016/343/EU v
spojeni s ¢l 47 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len Charta), podla ktorého
obvineny musi mat" k dispozicii Guéinny opravny prostriedok, aby sa mohol domahat vyslovenia
porusenia jeho prav zaruenych prdvom Eurdpskej unie. Obvineny v tejto suvislosti dophil, ze podla ¢L
51 Charty sa Charta uplatni v kazdej situacii, ked’ vnutro§tatny justiény organ vykonava pravo Europskej
tinie, pric¢om v jeho pripade sa vykonava nielen Smernica 2016/343/EU, ale aj Rémcové rozhodnutie
Rady 2004/757/SVV zo dna 25. oktdbra 2004, ktorym sa stanovujii minimalne ustanovenia o znakoch
skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezdkonného obchodu s drogami, v ddsledku
¢oho nemdze byt dany spor o pdsobnosti ¢l 47 ods. 1, ods. 2 a ¢l 48 Charty na nim popisovani
situéciu.

6. Obvineny poukazal na to, ze dia 9. jula 2018 prostrednictvom novozvoleného obhajcu vzniesol
namietku zaujatosti proti predsedni¢ke senatu JUDr. Ivete Halvonovej s navrhom na jej vylicenie z
vykondvania ukonov v jeho trestnej veci s odovodnenim, ze predsedni¢ka senidtu na hlavnom
pojednavani konanom dna 24. maja 2018 potom, ako obvineny odmietol urobit’ vyhlasenie o vine, mala
uviest’ nasledovné slova: ,,velmi nerozvazny krok, dobre”. Uvedené vyjadrenie predsednicky senatu
nebolo zahrnuté do zapisnice o hlavnom pojednavani, pricom predsedni¢ka senatu svojim vyjadrenim,
zvy$ovanim hlasu vo¢i obvinenému ako aj celkovym spravanim sa poc¢as hlavného pojednavania, a to
nielen v termine 24. méja 2018, davala o¢ividne najavo, Ze o vine obvineného je uz vopred presved€ena.
Obvineny d’alej uviedol, ze okresny sud uznesenim vyhldsenym na hlavnom pojednavani konanom dia
12. jala 2018 podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol, Ze predsedni¢ka senatu JUDr. Iveta
Halvoniova nie je vyli¢end z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného.
Obvineny v tejto suvislosti poukazal na to, ze obsahom spisového materidlu okresného sudu je aj
zapisnica o hlasovani senatu okresného sudu, avSak zo zvukového zdznamu z hlavného pojedndvania
vyplyva, Ze ziadna porada senatu sa neuskutoCnila a predsedniCka senatu autokraticky vyhlasila
uznesenie o jej nevyliceni, pri¢om obvineny nemal moznost’ dosiahnut’ hlasovanie senatu o tejto otazke.



7. Obvineny dalej uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 3. septembra 2018, sp. zn.
2Tos/96/2018 uznesenie okresného sudu o nevyluceni predsednicky sendtu z vykonavania ukonov
trestného konania v trestnej veci obvineného zrusil s odévodnenim, Ze namietka zaujatosti bola vznesena
oneskorene, a preto sa o nej nemalo konat. Obvineny dalej uviedol, Ze pravo na zakonného a
nestranného sudcu nemodze zaniknut v dosledku omesSkania a poukazal na rozsudok ESLCP vo veci
REMLI v. Francuzsko zo dna 23. aprila 1996 (pozn. staznost’ ¢. 16839/90, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1996-11, s. 574, bod 48), podla ktorého mé kazdy stidny organ povinnost’ presktimat, ¢i
svojim zloZenim je takym nezavislym a nestrannym sudnym organom, pokial’ v tejto suvislosti vznikne
pochybnost’, ktora nie je zjavne bezvyznamna. Obvineny d’alej poukazal na to, Ze poukaz krajského sudu
na to, ze jeho novy obhajca sa mohol o dévodoch vznesenia namietky zaujatosti dozvediet’ uz 31. maja
2018, kedy s obvinenym vykonal prva poradu nie je spravny, pretoze obhajca sa o skutocnostiach
zakladajacich dévod zaujatosti predsedniCky senatu mohol dozvediet' az diia 26. jina 2018, kedy obdrzal
od sudu CD nosi¢ so zvykovym zdznamom o priebehu hlavného pojednévania konaného dna 24. maja
2018, pricom pokial’ namietku zaujatosti vzniesol diia 9. jula 2018, urobil tak v¢as, a to s prihliadnutim
na to, Ze medzi 26. jinom 2018 a 9. jilom 2018 uplynulo len sedem pracovnych dni.

8. Obvineny dalej namieta, ze staznost’ proti uzneseniu okresného stidu o nevyli¢eni predsednicky
senatu z vykonavania ukonov trestného konania v jeho trestnej veci podal len on sam vo svoj prospech,
v dosledku ¢oho krajsky sud s poukazom na § 195 ods. 1 Trestného poriadku o jeho staznosti nemohol
rozhodnut’ v jeho neprospech. Krajsky stid v§ak uznesenie okresného stidu zrusil a vyslovil, Ze namietka
zaujatosti bola vznesend oneskorene, v dosledku ¢oho doSlo k zhorSeniu jeho postavenia tym, Ze
postupom krajského sudu bol ukrateny na faktickom vysporiadani sa s obsahom jeho namietky
zaujatosti, na ¢o mal bezpochyby narok. Obvineny dalej dophil, Zze ukratenic na jeho pravach sa
prejavilo aj v odvolacom konani, kedy senat krajského sidu vo vztahu k namietke zaujatosti
predsednicky senatu okresného sudu len stroho poukazal na svoje uznesenie z 3. septembra 2018, sp.
zn. 2T0s/96/2018.

9. Zo skuto¢nosti uvedenych v bodoch 5 az 8 obvineny vyvodzuje existenciu dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. e) Trestného poriadku.

10. Obvineny dalej namieta (i) konanie agenta splitajuce kritérid nedovoleného roziirovania trestnej
¢innosti, (i) postup sudu pri vysluchu agenta na hlavnom pojednavani a (iii) nevysporiadanie sa s
argumentaciou obhajoby o nedovolenej provokéacii agentom.

11. Obvineny poukazal na rozsudok Najvyssicho sidu SR z 18. oktdbra 2012, sp. zn. 5To/6/2012,
podla ktorého je potrebné rozliSovat’ medzi zakazanou, resp. nedovolenou policajnou provokaciou, pod
ktorou sa rozumie zamerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné iniciovanie spachania trestnej
¢innosti vedené snahou, aby osoba, ktora by inak protiprdvne nekonala, spachala trestny ¢in a skrytou
aktivitou policie, pri ktorej policia neovplyviiuje volu spachat’ trestny Cin, ale vytvara podmienky na
dokonanie trestného ¢inu, ktoré musia byt obvyklé a musia nastat’ az v ¢ase, ked’ sa pachatel’ rozhodol
spachat’ trestny Cin a preukazatelne urobil kroky k jeho spachaniu. Podla obvineného osobitny pripad
policajnej provokécie predstavuje konanie agenta, pri ktorom pokracuje v predstieranych prevodoch (t. j.
v odbere drog od podozrivého) aj po dokonani skutku predpokladaného v uzneseni podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku, teda aj po dostatoénom overeni podozrenia uz predchadzajucim predstieranym
prevodom.

12. Obvineny poukazal na uznesenia najvys$sieho sudu, v ktorych najvyssi stid konStatoval, Ze prikaz na
predstierany prevod je ohrani¢eny ¢asovym obdobim a nie po¢tom predstieranych prevodov (uznesenie
Najvyssicho sudu SR z 29. aprila 2020, sp. zn. 6 Tdo 45/2019) a Ze vydanie prikazu na I'ubovolné
mnozstvo bliz§ie neuréenej drogy nespdsobuje jeho nezdkonnost’ (uznesenie NajvysSicho sudu SR z 9.
septembra 2015, sp. zn. 3 Tdo 29/2015) a v tejto suvislosti upozornil, Ze v jeho pripade bolo vydané
uznesenie o zacati trestného stthania pre zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)



Trestného zékona, ktoré predstavovalo podozrenie z obvyklého predaja drog v rozsahu do 2.660 EUR,
pretoze ak by sa v tom case podozrenie vztahovalo na vac¢$i rozsah, muselo by uznesenie o zacati
trestného stihania obsahovat’ iny popis skutku a iné pravne posudenie. Podl'a obvineného tak vznikla
otazka, ¢i organy ¢inné v trestnom konani mohli svoju aktivitu zamerat’ len na overenie existujiceho
podozrenia alebo mohli nad rdmec predpokladaného podozrenia vlastnou aktivitou prispiet’ k zvySeniu
rozsahu spachania trestného Cinu, inak povedané, ¢i tloha agenta spociva v pasivhom potvrdeni
podozrenia, ktoré organy ¢inné v trestnom konani nadobudli vopred, teda v ¢ase pred nasadenim agenta
alebo ¢i agent moze svojou aktivitou prispiet’ k zvySeniu rozsahu spachania vysetrovaného trestného
¢inu, pripadne aj k spachaniu iného druhu trestnej ¢innosti.

13. V nadvéznosti na skuto¢nosti uvedené v bode 12 obvineny poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ ESIP,
z ktorej vyplyva, Ze ak Statne organy pouZivajii vySetrovacie metddy zahfiajlice vykonanie viacerych
nezakonnych transakcii s podozrivym, infiltracia a ucast’ tajného agenta na kazdej nezédkonnej transakcii
nesmie rozSirovat' ulohu policie nad ramec tzv. skrytych aktivit az na ulohu agenta - provokatéra a
zéroven, e kazdé prediZenie vySetrovania sa musi zakladat’ na opodstatnenych dévodoch, ako je napr.
potreba zabezpeCit' dostatok dokazov na ziskanie odsudenia, na lepSie pochopenie povahy a rozsahu
trestnej ¢innosti podozrivého, pripadne odhalit’ $ir§i krimindlny okruh s tym, Ze nepritomnost’ tychto
dovodov moze predstavovat’ zapojenie Statnych organov do Cinnosti, ktoré nendlezite rozSiruju druh
alebo rozsah trestného ¢inu (GRBA v. Chorvatsko, staznost ¢. 47074/12, rozsudok zo dna 23.
novembra 2017). V predmetnej veci tak ESCP konstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd (d’alej len Dohovor) z dévodu, Ze vnutrostatne organy relevantnym
sposobom nezddvodnili pokracovanie v konani agenta po zadokumentovani prvej aktivity podozrivého.
Obvineny d’alej uviedol, ze z rozsudku ESLP v predmetnej veci d’alej vyplyva, ze prislusnici policie -
agenti sa musia v ramci skrytych aktivit snazit' vySetrit' prebichajucu trestni c¢innost v podstate
pasivnym spdsobom a ich konanie nesmie podnecovat’ k spachaniu trestného ¢inu vo va¢Som rozsahu
nez aky planuje jednotlivec spachat’ bez akéhokol'vek takého podnecovania a ak vySetrovanie presiahne
uz zadokumentovany skutok, musi to byt zaloZzené na opodstatnenych dévodoch, pricom absencia
tychto dovodov moze naphit' nezdkonné rozSirovanie rozsahu vySetrovanej trestnej ¢innosti, teda
nezékonnu provokaciu.

14. Obvineny zaroven poukazal na pripad FURCHT v. Nemecko, staznost’ ¢. 54648/09 zo dna 23.
oktobra 2014, v ktorom ESLP uznal vySetrovacie nastroje zhfilajice dojednanie viacerych nezédkonnych
transakcii (t. j. predstieranych prevodov) medzi §tatnymi orgdnmi a podozrivou osobou za opravnené,
pokial’ trestnd ¢innost’ nie je jednorazovym izolovanym trestnym Cinom, ale predstavuje pokracujuci
ilegalny podnik.

15. Obvineny vytyka, Ze skuto€nostami uvedenymi v bodoch 12 az 14 sa okresny a ani krajsky sud vo
svojich rozhodnutiach nezaoberali, pricom rozsudok okresného a aj krajského sudu v podstatnom
rozsahu vychadzali z vysluchu agentky H. X. ako aj z vykonanych, avSak neuplnych obrazovo-
zvukovych zaznamov zachytavajucich priebeh stretnuti s menovanou agentkou v dioch 24. jina 2017,
3. jala 2017 a 4. jula 2017. Obvineny dalej namieta, Ze na hlavnom pojednavani konanom dna 6.
septembra 2018 bol v rozpore so zakonom bez vyluc¢enia verejnosti vykonany vysluch menovanej
agentky, pricom agentka nevedela vysvetlit dovody, ktoré boli sledované opakovanymi stretnutiami.
Obvineny zaroven poukézal na to, ze z vysluchu menovanej agentky vyplynulo, Ze sa ani nesnazila
zabezpecit' kontakt na inli osobu, neZ osobu obvineného, ¢o priamo vyluéuje, Ze by opakované stretnutia
agentky s obvinenym boli zamerané na objasnenie SirSich suvislosti vySetrovanej trestnej ¢innosti alebo
mali za ciel’ ustélenie vy$Sie postavenych osob v distribu¢nom ret’azci.

16. Obvineny dalej uviedol, ze agentka prostrednictvom spoluobzalovanej Z. Z. iniciovala dalSie
stretnutie s obvinenym dna 31. jula 2017, ktorého sa vSak obvineny neziCastnil, pricom obrazovo-
zvukovy zaznam bol agentkou dna 31. jila 2017 vyhotoveny, preto ak by mal obvineny zaujem na
distribucii tak velkého mnozZstva drog, tak by sa predstierany prevod v uvedeny defi nepochybne
uskuto€nil. Obvineny tieZ uviedol, Ze nasadenie celkom troch agentov po¢as dlh§ieho ¢asového obdobia,
odopretie pristupu k uplnym obrazovo-zvukovym zidznamom vyhotovenych agentmi obhajobe ako aj
iniciativne nabadanie po¢nuc diiom 3. jula 2017 na kipu vicsieho ako obvykle predavaného mnozstva



drogy agentkou st okolnost'ami, ktoré sved¢ia o nedovolenom rozsirovani rozsahu trestnej ¢innosti,
pricom uz samotnd okolnost’ nespristupnenia dokazov a nevysporiadania sa s obhajobnou argumentaciou
¢i existujicou judikatarou ESLP predstavuji poruSenic prava na obhajobu ako sucast’ prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

17. Obvineny tiez poukéazal na to, e agentka H. X.A. na stretnuti diia 24. juna 2017 v reakcii na
vyjadrenie spoluobZalovanej Z. Z., ktord popisala obvyklosti predaja drog vo vySetrovanej trestnej veci
reagovala podnetom na zvySenie kupovaného mnozstva, dosledkom Eoho bolo navySenie obvykle
predavaného mnozstva z 10 gramov na 20 gramov za sumu 600 EUR a tiezZ na to, ze agentka dna 3. jula
2017 prisla za Z. Z. s tedriou o nedostatonej kvalite naposledy zaktpenej drogy a vyslovila d’alSie
podnety na navySenie kupovaného mnozstva v inej kvalite a v inej cene, pricom uskuto¢nila predstierany
prevod - nakup priblizne 18 gramov metamfetaminu. Z uvedeného potom obvineny vyvodzuje, Ze
agentka od pociatku nemala len z&ujem potvrdit’ predpoklad podozrenia z predaja omamnych latok, ale
cielene navysit’ rozsah trestného ¢inu az na Groven vacsieho, resp. znacného rozsahu, ¢o sa jej napokon
nepodarilo. Obvineny tiez doplil, Ze na stretnuti dia 3. jula 2017 spoluobvinena Z. Z. agentku pri
poziadavke na vy$Siu kvalitu a zaroven va¢Sie mnoZstvo pervitinu zacala nahovarat’ na iny zdroj, z ¢oho
potom obvineny vyvodzuje, Ze vo vzt'ahu k jeho osobe to bola neobvykla poziadavka, ktora presahovala
rozsah pévodného podozrenia.

18. Obvineny nasledne svoju argumentaciu zosumarizoval a uviedol, Ze (i) predaj mnoZstva vo
vySetrovanom pripade nad 10 gramov jednym konanim nebol obvykly a organy ¢inné v trestnom konani
si tejto skuto¢nosti boli vedomé, dalej Zze (i) organy ¢inné v trestnom konani mali najneskor po
predstieranom prevode diia 3. jula 2017 dostatok dokazov pre vznesenie obvinenia voci konkrétnym
osobam pre skutok popisany v uzneseni o zacati trestného stihania a d’al§imi opakovanymi prevodmi
nemohli sledovat’ napr. potrebu zabezpelit' dostatok dokazov na potvrdenie obvinenia ¢i obvyklého
rozsahu trestného Cinu, (iii) agentka H. X. sa v ramci svojej ¢innosti nezaujimala o ini osobu ako o
obvinen¢ho, (iv) predmetom uznesenia o zacati trestného stihania, ale ani obvinenia a obzaloby Ci
rozsudku nebol ststavny, resp. trvaly predal drog, ktory by v takej intenzite presahoval dlhSie casové
obdobie, nakolko kvalifikacny znak podla § 138 pism. b) nikdy nebol preferovany, (v) k spachaniu
skutku dia 4. jala 2017 v tak vyraznom mnozstve by nikdy bez iniciativy agentky H. X. nedoslo, (vi)
ojedinelost’ rozsahu konania dia 4. jula 2017 preukazuje aj neuskuto¢nenie predstieraného prevodu dia
31. jula 2017 a (vii) zdujem organov ¢innych v trestnom konani zvySovat’ prostrednictvom agentky H.
X. rozsah trestného ¢inu preukazuje aj nevysvetlenie dovodov, pre ktoré menovana agentka aj po 4. juli
2017 iniciovala d’alSie predstierané prevody, priCom ani organy ¢inné v trestnom konani a ani agentka
nevedeli vysvetlit’, aké ulohy agentka plnila a ¢o bolo zmyslom pokra¢ovania v nakupe drog aj po 3. juli
2017, resp. do akého momentu mala ¢innost’ agentky pokracovat'.

19. Obvineny d’alej uviedol, Zze konanie agenta limituje vopred ponaté podozrenie, ktoré je vyjadrené tak
v uzneseni o vzneseni obvinenia ako aj v prikaze na pouzitic agenta v tom slova zmysle, Ze skryta
aktivita agenta ma potvrdit’ alebo vyvratit' predpoklad popisany v uzneseni o zacati trestného stihania.
Konanie agenta je podla obvineného limitované aj ustanovenim § 206 ods. 1 Trestného poriadku, priCom
v tejto suvislosti obvineny kladie otdzku, z akého dévodu nedoSlo k jeho obvineniu bezodkladne po
zisteni, ze dna 24. jina 2017 odovzdal prostrednictvom inej osoby agentke pervitin, pripadne pod 3. juli
2017, ked’ sa agentke podozrenie proti jeho osobe podarilo eSte doslednejSie zadokumentovat’ a naopak
agentka sa az do 31. jula 2017 snazila rozsah vySetrovanej trestnej ¢innosti zvySit. Obvineny tieZ
zdo6raznil, ze v obdobi nasadenia celkom troch agentov (pozn. H. X., K. S. a C. F.) od 26. aprila 2017
do 31. jila 2017 orgény ¢inné v trestnom konani nezistili spAchanie iného trestného ¢inu obvinenym a
zaroven nezistili predaj drog inej osobe ako agentke. Obvineny dalej uviedol, ze pre komplexné
posudenie konania agenta je nevyhnutné nielen vykonanie listin z utajovanej prilohy, ale aj pristup ku
vSetkym dokazom, ktoré maji organy ¢inné v trestnom konani k dispozicii a v tejto suvislosti upozornil
na to, ze napr. ¢ast SMS komunikacie medzi agentkou a spoluobvinenou Z. Z. predchadza obdobiu, na
ktoré bol vydany prikaz na odpoclivanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky telefonneho Cisla
pouzivaného spoluobvinenou Z. Z., pricom tato ¢ast SMS komunikacie je obsahom utajovanych listin.

20. Obvineny d’alej vytyka, Ze v konani neboli vykonané listiny, ktoré su obsahom utajovanych priloh



nachadzajucich sa v celkom piatich zvdzkoch a uvadza, Ze pokial' krajsky sud poukazal na hlavné
pojednavanie konané diia 6. septembra 2018 s tym, Ze jeho obhajcovi bola spristupnend utajovana
priloha (a teda, Ze vyhrada spocivajuca v neoboznameni utajovanej prilohy nie je dovodnd), potom tento
poukaz nie je spravny, pretoze okresny sud na predmetnom hlavnom pojednavani reagoval len na
opakovanu ziadost' o predloZenie Uplnych nahravok medzi dvoma obzalovanymi a agentkou, resp.
agentmi a nie na zZiadost o vykonanie utajovanej prilohy, ktora sa rieSila na hlavnom pojednavani
konanom dna 13. septembra 2019 a 11. jina 2020. Obvineny poukazal na ustanovenie § 270 ods. 2
Trestného poriadku, podla ktorého sucastou vykonu ddékazu (zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-
zvukovy zdznam) je aj sprava o tom, akym sposobom a kym bol zdznam vyhotoveny alebo ziskany,
pricom pod sposob ziskania dokazu je nevyhnutné subsumovat aj okolnosti zdkonom predpisaného
prikazu sudu ako aj obsah a oddvodnenie prikazu, ktoré musi spliat’ predovietkym poziadavku
proporcionality napr. podla § 115 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

21. Obvineny d’alej argumentuje tym, ze pokial’ je nevyhnutnym predpokladom vykonania zvukovych,
obrazovych alebo obrazovo-zvukovych =zdznamov ¢i vysluchu agenta oboznamenie prikazov,
prostrednictvom ktorych boli ziskané, tak bez vykonania predmetnych prikazov, t. j. bez vykonania
utajovanej prilohy nie je mozné konStatovat, Ze podstatné dokazy v jeho trestnej veci, ktorymi su
obrazovo-zvukové zaznamy, ich prepis ako aj prepisy zvukovych zaznamov telekomunikacnej
prevadzky a vyslich agenta H. X. boli vykonané zakonnym spdsobom. Obvineny d’alej uviedol, ze na
hlavnom pojednavani konanom dina 13. septembra 2019 okresny sud pristapil k oboznamovaniu Casti
utajovanych priloh, avSak konal bez vylacenia verejnosti, v rozpore s § 269 Trestného poriadku a bez
preruSenia zaznamendvania priebehu sudneho pojedndvania. Rozpor s ustanovenim § 269 Trestného
poriadku obvineny vidi v tom, ze okresny sud neprecital ani len Cast’ listinného ddkazu, ktora by sa
tykala dokazovanej skuto¢nosti, pricom precitanie oznacenia ¢i nazvu listiny nemoéze nahradit’ pre¢itanie
jej obsahu.

22. Obvineny d’alej namieta, Ze okresny a ani krajsky sud sa nevenovali tomu, ¢i jednotlivé prikazy
spiiiaju zakonom predpisané néleZitosti. Obvineny v tejto stvislosti poukazal na to, Ze telefénne &islo,
ktoré mal pouzivat, bolo evidované na spolocnost’ R.-C., s.r.0., avS§ak bez vykonania prisluSnych listin
utajovanej prilohy a nasledného prehratia zvukovych zaznamov nemohol sud prijat’ spolahlivy skutkovy
zaver, na aki osobu bolo predmetné telefonne Cislo evidované a ¢i ho skutoéne a vyhradne pouzival
obvineny.

23. Obvineny d’alej poukazal na genézu vydavania prikazov na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky a prikazov na pouzitie agenta a uviedol, ze pokial ide o odpo¢uvanie a zaznam
telekomunikaénej prevadzky telefonneho ¢isla +XXX XXX XXX XXX, ktoré bolo evidované na
spolo¢nost’ R.-C., s.r.o. a ktoré mal uzivat’" obvineny, bol prvy prikaz podla § 115 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vydany na obdobie od 18.05.2016 do 18.11.2016, dalsi prikaz bol vydany na
obdobie od 18.11.2016 do 18.01.2017, pri¢om v poradi druhom prikaze absentuje uvedenie dévodov,
pre ktoré nebolo mozné sledovany ucéel dosiahnut’ inak alebo pre ktoré by bolo jeho dosiahnutie inym
sposobom podstatne stazené. Obvineny dalej uviedol, ze v poradi treti prikaz bol vydany az dia
20.01.2017, teda nenadvézoval bezprostredne na ukoncenie obdobia uvedeného v druhom prikaze
(18.01.2017) a sucasne bol vydany na obdobie Siestich mesiacov, teda do 20.07.2017. Nasledne bol
vydany v poradi §tvrty prikaz na obdobie od 20.07.2017 do 20.09.2017, avsak pokial’ bol v poradi treti
prikaz vydany v rozpore so zdkonom, potom podla obvineného ani v poradi §tvrty prikaz nemoze byt v
stlade so zakonom. Obvineny preto zhrnul, Ze za zakonny by bolo mozné povaZzovat’ len v poradi prvy
prikaz, avSak ani tento okrem konStatovania, Ze nim sledovany ucel nemozno dosiahnut inym
sposobom, neobsahuje Ziadne skutkové, ¢i pravne vahy k dovodom pre prijatie predmetného zéaveru,
¢o je v rozpore s ustanoveniami § 115 ods. 1 a § 181 ods. 2 Trestného poriadku.

24. Vo vztahu k prikazom na pouzitic agenta d’alej obvineny uviedol, ze agenti K. S. a C. F. boli pribrati
prikazom na obdobie od 22.07.2016 do 22.01.2017 s naslednym predizenim ich nasadenia od
22.01.2017 do 23.03.2017. Obvineny upozornil na to, ze prokurator ndsledne zmeSkal lehotu na
predizenie ¢asu nasadenia agentov, ¢o obisiel Ziadostou o pouZitie agenta na novych $est’ mesiacov na



obdobie od 26.04.2017 do 26.10.2017, ¢omu prislusny std vyhovel. V tejto stvislosti obvineny
upozornil na vydavanie prikazov na vyhotovovanie zvukovych, obrazovych a obrazovo-zvukovych
zaznamov podla § 114 Trestného poriadku, priCom prvy prikaz bol vydany na obdobie od 22.07.2016
do 22.01.2017 a nasledne druhy prikaz na obdobie od 22.01.2017 do 22.03.2017. Nasledne bol vydany
treti prikaz podl'a § 114 Trestného poriadku na obdobie od 05.04.2017 do 05.10.2017, pricom podla
obvineného nedava zmysel, aby bol v poradi treti prikaz vydany 21 dni skor, ako boli opdtovne po¢nic
dilom 26.04.2017 nasadeni uvedeni agenti. V suvislosti s nasadenim agentov d’alej obvineny uviedol, Ze
v jeho pripade bola na obdobie od 26.05.2017 do 26.11.2017 nasadena ako treti agent aj H. X., a to
napriek tomu, Ze na obdobie od 26.04.2017 do 26.10.2017 boli opdtovne nasadeni agenti K. S. a C. F.
(vid’ bod 24.), v dosledku ¢oho sa nasadenie agentov prekryvalo pocas obdobia od 26.05.2017 do
31.07.2017, kedy bol obvineny zadrzany.

25. Skuto¢nosti uvedené v bode 24 obvineny vyhodnotil tak, ze omeSkanie vo vydani prikazov na
prediZenie ¢asu vyhotovovania zvukovych, obrazovych a obrazovo-zvukovych zdznamov podla § 114
Trestného poriadku a prikazov na predienie ¢asu nasadenia agentov podla § 117 Trestného poriadku
bolo obidené vydanim ,,nového* prikazu na nasadenie agenta s inou identitou (H. X.) a ,,nového* prikazu
na vyhotovovanie zvukovych, obrazovych a obrazovo-zvukovych ziznamov, oboch opédt na
Sestmesacné obdobie, priCom takyto postup mal byt legalizovany pod zdmienkou existencie novych
dokaznych skutoénosti, ktoré v§ak na hlavnom pojednavani produkované neboli, pretoZze neexistujd.
Obvineny zaroven uviedol, ze nevykonanie utajovanej prilohy mohlo zo strany stidu sledovat’ jediny ciel,
a to zakrytie pochybeni organov ¢innych v trestnom konani, pri¢om cielom prokuratora malo podla
obvineného byt prezentovanie pribratia agenta H. X. ako jedinej v trestnej veci obvineného ¢innej
agentky s tym, Ze ak by aj takyto postup mal byt uznany za spravny, potom v poradi treti prikaz podl'a
§ 114 Trestného poriadku opét’ na dobu Siestich mesiacov v tej istej trestnej veci uz vydany v sulade so
zakonom byt nemohol, ¢o spdsobuje nezdkonnost vykonania obrazovo-zvukovych zdznamov na
hlavnom pojednavani konanom dna 3. septembra 2019.

26. V dalej Casti dovolania obvineny namieta, Ze mu bol pocas konania odoprety pristup k tplhym
zaznamom z utajovaného vySetrovania, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a tym k naplneniu dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
teda porusenia jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom a v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
ESLP vo veci MATANOVIC proti Chorvatsku, staznost ¢. 2742/12 zo dia 4. aprila 2017 ako aj
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 16. aprila 2018, sp. zn. 5 To 6/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 45/2018.

27. Obvineny namieta, Ze okresny std na jeho opakované Ziadosti o spristupnenie uplnych obrazovo-
zvukovych zdznamov ani na hlavhom pojedndvani a ani v rozsudku ziadnym spdsobom nereagoval a
odvolaci std len stroho uviedol, Ze z pripisu prokuratury zo dna 20. marca 2019 vyplyva, Ze boli
zalozené do spisu, ktorého sucast’ tvorili spolu s obzalobou. Obvineny tiez reagoval na tvrdenie
prokuratora na hlavnom pojednavani konanom dna 11. juna 2020 a 10. jala 2019, podla ktorého
obrazovo-zvukové zaznamy agentky H. X. mali byt predlozené Gplné s tym, ze agenti K. S. a C. F.F.
ziadne zvukové, obrazové a ani obrazovo-zvukové zdznamy pocas svojej ¢innosti nevyhotovili a uviedol,
ze agentka H. X. na hlavnom pojednavani konanom dna 6. septembra 2018 uviedla, ze dita 31. jula 2017
sa uskutoCnilo posledné stretnutie so spoluobvinenou Z. Z. za ucelom vykonania posledného
predstieraného prevodu, z ktorého bol vyhotoveny obrazovo-zvukovy zaznam, ktory sa vSak objektivne
v spisovom materiali nenachadza a ani nebol vykonany na hlavnom pojednavani. Obvineny d’alej uviedol,
ze predmetny obrazovo-zvukovy zaznam z 31. jula 2017 obsahuje informacie v jeho prospech,
predovSetkym také, ktoré preukazuju nedovolené rozsirenie rozsahu vySetrovaného skutku ¢innostou
agenta, pricom absencia predmetného zaznamu mu znemoznila riadny vysluch agentky H. X. na
hlavnom pojednavani.

28. Obvineny tiez spochybnil tvrdenie prokuratora, ktory uviedol, Ze agenti K. S. a C. F. Ziadne
zvukové, obrazové ¢i obrazovo-zvukové zaznamy nevyhotovili, pretoze doba ich prvotného nasadenia na
Sest’ mesiacov bola predlzena o d’alSie dva mesiace a sicasne v prikaze na predlzenie doby ich nasadenia



ako aj v prikaze na nasadenie agenta H. X. ma byt uvedené, ze agenti K. S. a C. F. sa infiltrovali medzi
podozrivé osoby, resp. zaznamenavali vySetrované aktivity. Podla obvineného je pritom zrejmé, Ze
pokial’ by posledne oznacCeni agenti pocCas prvych Siestich mesiacov svojho nasadenia nezaznamenali
ziadne aktivity, k predizeniu ¢asu ich nasadenia by uréite nedoslo.

29. Obvineny d’alej namieta, ze rozsudky st zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom.
Obvineny poukazal na to, Ze na hlavnom pojednavani konanom diia 13. septembra 2019 bol vykonany
prepis telefonatu zo dia 31. janudra 2017 (zvédzok VI., ¢. 1. 1471), pricom z dovodov, Ze tento bol
ziskany na zaklade prikazu, ktory bol podla jeho néazoru vydany v rozpore so zdkonom (vid’
argumentacia obvineného v bode 23), nemohol byt na hlavnom pojednavani vykonany ako dokaz.
Obvineny tiez uviedol, ze ani ostatné prepisy zaznamov telekomunika¢nej prevadzky, najmi zo zvizku
V. na & 1 1067-1086 a zo zvizku VI. na &. 1. 1494-1590 nespinaju predpoklad zakonnosti, a to z
doévodu nevykonania utajovanej prilohy a rozporu prikazov so zdkonom, pricom zaroven v dosledku len
precitania prepisov (t. j. bez ich prehratia) nie je ustalené, ¢i z telefonneho ¢isla, ktoré nie je evidované
na jeho osobu, skuto¢ne telefonuje obvineny (vid’ bod 23.). Obvineny v tejto suvislosti poukazal aj na
hovor z telefonneho ¢isla +XXX XXX XXX XXX, ktoré ma byt evidované na osobu R. L. a ktoré mal
pouzivat’ obvineny (pozn. zvdzok VI., ¢. L 1490), kde bola osoba, ktora mala uvedené Cislo pouzivat
(teda obvineny) oslovena menom ,K.“, ¢o indikuje predpoklad pouZivania predmetného c¢isla inou
osobou, ako osobou obvineného, ktory mal byt sidom overovany. Uvedenymi skuto¢nost’ami je podla
obvineného naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, priCom v
dosledku odopretia pristupu k uplnym obrazovo-zvukovym zaznamom vyhotovenym agentom H. X. ako
aj z dovodu nevykonania a nezdkonnosti prikazov podla § 114 a § 117 Trestného poriadku je aj vysluch
menovanej agentky a vykonanie obrazovo-zvukovych zdznamov na hlavnom pojednavani vykonany v
rozpore so zakonom.

30. Obvineny dalej namieta, ze na hlavnom pojednavani konanom dna 10. jala 2019 boli vypocuté
znalkyne mjr. Ing. H. O. a mjr. Ing. H. F., ktoré v§ak nie su zapisané v zozname znalcov a bez ad-hoc
pribratia sidom spolu s naleZitym poucenim, zaviazanim k ml¢anlivosti a preskimanim ich odbornosti v
procesnom postaveni znalcov nemohli byt vypocuté. Obvineny doplnil, ze znalecké posudky vo zvizku
II. Na ¢. 1. 464-466 a ¢. 1. 488-493 boli predlozené procesnou stranou, priCom zapisnica o hlavnom
pojednavani konanom diia 10. jula 2019 neobsahuje ziadne udaje o zdkonnom pouceni oso6b, ktoré nie st
zapisané v zozname znalcov a maji byt vypocuté v procesnom postaveni znalca, ako to vyzaduje § 268
ods. 4 Trestného poriadku. Obvineny tieZ uviedol, Ze z hlavného pojednavania konaného dna 10. jila
2019 nebol vyhotoveny zvukovy zaznam, ¢o predstavuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a stcasne podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Obvineny tiez uviedol, Zze podla zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dna 10. jila 2019 mal
suhlasit’ s precitanim znaleckych posudkov, no na druhej strane vzniesol vyhrady k vykonaniu
predmetného dokazu a okresnému i krajskému sudu vytkol, Ze opomenuli ustanovenie § 268 ods. 2
Trestného poriadku o moznosti precitania znaleckého posudku za predpokladu, Ze bol znalec pouéeny
podla § 144 Trestného poriadku, ktora podmienka v pripade mjr. Ing. H. O. a mjr. Ing. H. F. splnena
nebola. Obvineny dalej uviedol, Ze vykonanie znaleckého dokazovania v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku zaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

31. Obvineny napokon namieta, Ze rozsudky su zalozené na dokazoch, ktoré vobec neboli v konani
vykonané, ¢o zaklada dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku per
analogiam. Obvineny poukazal na to, ze prokurator v obzalobe nenavrhoval vykonanie odborného
vyjadrenia a ani in¢ho listinného dokazu podla § 269 Trestného poriadku k cene metamfetaminu na
¢iernom trhu v konkrétnom Case, mieste a ur¢itom mnozstve a také odborné vyjadrenie ¢i listinny dokaz
nielen na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom, ale ani na verejnom zasadnuti konanom na
krajskom sude dna 22. septembra 2021 neboli vykonané. Obvineny v tejto suvislosti upozornil na to, ze
rozsudok okresné¢ho sudu neuvadza, ze bol na hlavnom pojednavani vykonany dokaz k cene omamne;j
latky, avSak v rozpore s tym krajsky std, ktory na verejnom zasadnuti nevykonal ziadne dokazy, uz
kons$tatoval vykonanie odborného vyjadrenia k otazke ceny metamfetaminu, hoci v rekapitulacii dokazov
vykonanych pred okresnym sudom neuvadza vykonanie takého dokazu.



32. Obvineny preto navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 22. septembra 2021, sp. zn. 2To/47/2021 a zaroven
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 z 28. janudra 2021, sp. zn. 3Tk/1/2018 ako aj konanim, ktoré
im predchadzalo bol poruseny zakon v jeho neprospech, d’alej aby podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil oba rozsudky a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal vec s poukazom na
zasadu zakazu zmeny k hor§iemu znovu v potrebnom rozsahu prejednat’ a rozhodntit’.

33. K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave, ktory okrem
iného uviedol, Ze podané dovolanie obsahuje prakticky totoZzné argumenty, ktoré boli obhajobou
uvadzané ¢i uz v konani pred Okresnym sudom Bratislava III alebo v ramci odvolacicho konania na
Krajskom sude v Bratislave, pri€om so vSetkymi namietkami obvineného sa vo svojich rozhodnutiach
dostato¢ne a prilichavo vysporiadali tak okresny, ako aj krajsky sud. Prokurator sa s dovolacimi
namietkami obvineného nestotoziuje a zastava nazor, ze v celom priebehu trestného konania nedoslo k
poruSeniu ziadneho z prav priznanych obvinenému Trestnym poriadkom. Prokurator je preto toho
nazoru, Ze v posudzovanej trestnej veci nie st splnené podmienky pre podanie dovolania a navrhol, aby
najvyssi sud dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

34. Na vyjadrenie prokuratora k dovolaniu obvineného reagoval obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu stanoviskom zo dna 17. maja 2023, v ktorom uviedol, ze z argumentacie prokuratora vyplyva,
ze nerozliSuje nesplnenie dovodov dovolania od ich nepreukazania vyzadujiceho postup podla § 392
Trestného poriadku. Obvineny v nadvédznosti na poznamku prokuratora, ze v dovolani argumentuje
rovnako ako pred okresnym a krajskym sudom uviedol, ze jeho argumenticia v Casti namietok proti
postupu agenta je rozSirena o aktudlne rozhodnutia ESLP, dalej, ze v dovolani rozsiril svoju
argumentaciu vo vztahu k nevykonaniu prikazov tvoriacich obsah utajovanej prilohy, dalej, ze
podstatnym spdsobom roz§iril svoju argumentaciu vo vztahu k nevylic¢eniu predsedni¢ky senatu z
vykonavania tkonov trestného konania v jeho trestnej veci. Obvineny prokuratorovi vytyka, Ze
nereaguje na jeho vyhrady smerujice k tomu, ze odvolaci sid sa nezaoberal otizkou zdkonnosti
prikazov tvoriacich obsah utajovanej prilohy a ani tym, ¢i predmetné prikazy vobec spiiaju zakonom
predpisané nalezitosti a nereaguje ani na argumentaciu obvineného vo vztahu k tomu, Ze na hlavnom
pojednavani boli vykonané Casti telekomunikaénej prevadzky ziskané na zaklade prikazu vydaného v
rozpore s ustanovenim § 115 Trestné¢ho poriadku. Obvineny d’alej uviedol, Ze prokurétor sa nezaoberal
skuto¢nost'ou, ¢iz dévodu porusenia zakonnych predpokladov na vydanie prikazov podla § 114 a § 117
Trestného poriadku bolo vobec v konani pred sudom pripustné vykonat' vysluch agenta a prehrat’
neuplné zvukovo-obrazové zaznamy, dalej, Zze prokurator sa nezaoberal tym, Ze sudy vychadzali z
dokazu, ktory pred sidom nebol vykonany a ani absenciou zvukovych zaznamov o priebehu hlavného
pojednavania Casti vykonaného a obhajobou spochybneného dokazovania. Obvineny napokon poukazal
na to, ze opakovanie argumentécie v dovolacom konani vyplyva z Trestného poriadku, a to vzhl'adom na
nemoznost’ pouzitia dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku, ak boli
obvinenému zname a neuplatnit’ ich najneskér pred odvolacim sudom a sucasne doplnil, Ze jeho
argumentacia o nespravnom pravnom posudeni skutku ¢i formy tucastnictva obvinenych nebola
doposial’ vobec pouzitd. V zavere stanoviska sa obvineny pridrzal obsahu svojho dovolania.

35. Spis Okresného sudu Bratislava III bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na
rozhodnutie o dovolani obvineného dna 28. aprila 2023, pricom dovolanie obvineného bolo pridelené
nahodnym vyberom na prejednanie a rozhodnutie senatu najvy$Sicho sudu 5Tdo, ktorého ¢lenmi s
podl'a rozvrhu prace Najvyssieho sidu SR na rok 2023 JUDr. Juraj Kliment ako riadiaci predseda senatu
a JUDr. Peter Stift a JUDr. Dusan Szab6 ako ¢lenovia senatu. Rozhodnutim riadiaceho predsedu senatu
z 2. méaja 2023 bola vec obvineného pridelena ¢lenovi senatu JUDr. DuSanovi Szabdovi ako sudcovi
spravodajcovi, ktory zo spisu okresného sudu zistil, Zze o namietke zaujatosti predsednicky senatu
okresného sudu vznesenej obvinenym okresny sud rozhodol uznesenim na hlavnom pojednavani
konanom dia 12. jila 2018, priCom o staznosti obvineného proti uzneseniu okresné¢ho stdu o
nevyliceni predsedni¢ky senatu z tkonov trestného konania v trestnej veci obvineného z 12. jula 2018
rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 3. septembra 2019, sp. zn. 2Tos/96/2018 v senate



v zlozeni JUDr. Peter Stift ako predseda senatu a Mgr. Marcela Kosova a JUDr. Zuzana Molnarova ako
¢lenovia senatu.

36. Podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku Z rozhodovania na sude vyssSieho stupna je okrem vylucenia
podla odseku 2 vyliceny sudca, prisediaci, probacny a mediacny Uradnik, vyssi sudny turadnik a stidny
tajomnik, ktory sa zacastnil na rozhodovani na stde nizSicho stupiia, a naopak. Z rozhodovania o
dovolani je vyluceny ten, kto sa v prejednavanej veci zii€astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci
sudu iného stupna. Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vyli¢eny prokurator, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nan suhlas alebo pokyn.

37. Podla tretej vety § 32 ods. 1 Trestného poriadku Ak sudca alebo prisediaci je vylu¢eny z dévodov
uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 4, nahradi ho iny sudca ur¢eny na zastupovanie rozvrhom prace;
prisediaceho nahradi iny prisediaci podl'a pokynu predsedu senatu.

38. Vzhl'adom na skutoGnost, Ze ¢len senatu najvyssicho sidu 5Tdo JUDr. Peter Stift sa z(gastnil
rozhodovania o namietke zaujatosti predsednicky sendtu okresného sudu vznesenej obvinenym ako
sudca Krajského stidu v Bratislave, pricom jednym z doévodov dovolania obvinen¢ho je aj dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e¢) Trestného poriadku (teda Ze vo veci obvineného rozhodoval
sudca, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania), JUDr. Petra Stifta v sulade s
¢l. X ods. 5 a osobitnou ¢astou Rozvrhu prace Najvys$sieho sudu SR na rok 2023 nahradil sudca JUDr.
Patrik Pribelsky, PhD. O dovolani obvineného preto rozhodoval senat najvyssieho sudu 5Tdo v zloZeni
JUDr. Juraj Kliment ako predseda senatu a JUDr. DuSan Szab6 a JUDr. Patrik Pribelsky, PhD., ako
¢lenovia senatu.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opréavnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370
ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), s obsahovymi
nalezitost'ami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a § 374 ods.
2 Trestného poriadku.

40. Uvodom najvy$si sud pripomina, Z¢ dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopradvnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt skuto¢ne len vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplhat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sad (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretfou inStanciou zameranou na
preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni nemo6ze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat'.
Na objasnenie potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani moéze vykonat’ dovolaci sud dokazovanie
len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

41. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskiimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stdom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim sidom. Tomu potom zodpovedd aj obmedzenie moznosti podat dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’



obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho
doévodu alebo iného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

42. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost' dovolacicho sudu déovodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajiuci zdkonu (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 16. augusta
2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011).

43. Obvineny v suvislosti so svojou argumentaciou k postupu predsednicky senatu okresného studu,
ktora mala potom, ako obvineny po pouceni podla § 257 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani
konanom dna 24. maja 2018 uviedol, ze odmieta spravit’ vyhlasenie, na vyjadrenie obvineného reagovat’
slovami ,,velmi nerozvazny krok, dobre a zaroven k naslednému postupu krajského stdu pri
rozhodovani o jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu, ktorym predsedni€ka senatu okresného
sudu nebola vyli¢ena z vykonavania tikonov trestného konania v jeho trestnej veci, oznacil dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. e) Trestné¢ho poriadku.

44. 7o spisu okresného sudu vyplynulo, ze obvinenym ozna¢ené vyjadrenie predsedni¢ky senatu nie je
zachytené v zapisnici o hlavnhom pojednavani konanom dia 24. méaja 2018 (¢. 1 1904-1913). Na
hlavnom pojednévani konanom dna 24. maja 2018 bol pritomny tak obvineny ako aj v tom Case jeho
obhajca JUDr. Roman Balco. Na predmetnom hlavnom pojednavani obhajca obvineného okresnému
sudu oznamil, ze mu obvineny dia 24. maja 2018 vypovedal plni moc, pricom predsednicka senatu
obvineného poucila, Ze podla § 43 ods. 3 Trestného poriadku skor zvoleny alebo ustanoveny obhajca je
povinny phit’ svoje povinnosti az do skuto¢ného prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym
obhajcom.

45. Obvinenému jeho druzka F. P. dia 26. marca 2018 zvolila za obhajcu Mgr. Mareka Paru, pricom
obvineny s takymto postupom vyslovil sthlas dina 31. maja 2018, ¢o vyplynulo z podania obhajcu
obvineného Mgr. Mareka Paru doru¢eného okresnému stidu diia 4. jina 2018 faxom (¢. L 1915) a
nasledne dna 8. jina 2018 aj poStou (¢. L 1921). Obhajca obvineného dia 12. juna 2018 poziadal o
zaslanie kopie zvukového zdznamu z hlavného pojednavania konaného diia 24. maja 2018 (¢. 1. 1923),
priCom CD nosi¢ s predmetnym zvukovym zaznamom bol obhajcovi odovzdany dia 26. jina 2018 (¢. L
1938).

46. Obvineny podanim zo dna 9. jula 2018, podanym na poStova prepravu v ten isty defi a doru¢enym
okresnému sudu dia 10. jula 2018 prostrednictvom obhajcu poziadal o opravu a doplnenie zapisnice z



hlavného pojednavania konaného dna 24. maja 2018 a zaroven vzniesol nadmietku zaujatosti proti
predsednicke sendtu okresného sudu zaloZzenu na jej vyjadreni uvedenom v bode 43 a sucasne na
vyjadreni predsednicky sendtu, ktora pocas vysluchu spoluobvinenej Z. Z. obhajcom obvineného na
otazku obhajcu ,,Odkial’ mate vedomost, ¢o bolo predmetom vymeny medzi obzalovanym a X. na
tretom stretnuti?*‘ reagovala slovami ,,No uréite predaj zlata alebo diamantov!* (¢. 1. 1939 a nasl.).
Obvineny vyjadrenia predsedni¢ky senatu posudil ako prejav nazoru a hodnotiaci isudok nezluéitelny s
prezumpciou neviny a zaroveini ako nedovoleny zasah do vykonu prava na obhajobu.

47. § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania je vyliceny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vys$si sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

48. Ukelom citovaného ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku je predist moznosti zaujatého
rozhodovania. Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi, priCom v sulade s tymto Gistavnym principom mozno
sudcu vylucit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci iba celkom vynimoéne a iba z vaznych
doévodov, ktoré zakonnému sudcovi celkom zjavne brania rozhodnit’ v stilade so zdkonom, nezaujato a
spravodlivo. Skuto¢nostou, ktora je z hladiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantnu, je
existencia urc¢itého pravne vyznamného pomeru sudcu k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani.

49. Wlicenie sudcov, organov ¢innych v trestnom konani a inych osdb z vykonavania ukonov
trestného konania predstavuje zakladny inStituciondlny mechanizmus na zaistenie nestranného
rozhodovania v trestnych veciach. Nestranné¢ rozhodovanie je jednym z hlavnych predpokladov
spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych premis dovery obCanov a inych subjektov prava v
pravo a pravny Stat. Za nestranné rozhodovanie sa povazuje také rozhodovanie, ktoré vykonala tiradna
osoba nezaujata, neutralna, objektivna.

50. Pravo na nestranny sud je chranené najmi ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, &l. 47 Charty zakladnych prav EU
a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. ESIP povazuje nestrannost’ sudu za jednu z nevyhnutnych podmienok toho ,
aby sudy pozivali doveru vo verejnosti, ¢o je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné (Piersack v.
Belgicko z 1. oktobra 1982). Takuto doveru by mali sidy a sudcovia vzbudzovat’ aj u obvinenych (De
Cubber v. Belgicko z 26. oktoébra 1984). ESLP pod nestrannostou sudu rozumie absenciu jeho
predsudku ¢i zaujatosti (Morice v. Francuzsko z 23. aprila 2015).

51. Nestrannost’ konkrétneho sudcu sa podla judikatiry ESLCP posudzuje v dvoch krokoch, a to
prostrednictvom subjektivneho testu nestrannosti a objektivneho testu nestrannosti.

52. Subjektivhym testom nestrannosti sa zistuje, aké je osobné presvedCenie, predsudok alebo zaujem
konkrétneho sudcu v danom pripade, Cize jeho skuto¢nd zaujatost’ (Kyprianou v. Cyprus z 15.
decembra 2005). V ramci subjektivneho testu sa uplatiiuje vyvratitelna domnienka nestrannosti sudcu -
prezumpcia nestrannosti (Le Compte, Van Leuven a De Meyre v. Belgicko z 23. jina 1981, Hauschildt
v. Dansko z 24. méja 1989, Micallef v. Malta z 15. oktébra 2009). Znamena to, ze na ucely
subjektivneho testu je sudca povazovany za nestranného dovtedy, kym nie je preukdzany opak (Lindon,
Otchakovsky-Laurens a July v. Franctzsko z 22. oktober 2007). Domnienku subjektivnej nestrannosti
mozno vyvratit’ len objektivnym spésobom. Ide o naro¢né skiimanie osobné¢ho vntitorného presvedcenia
sudcu, stavu jeho mysle, najCastejSie na zaklade jeho vyrokov (napr. diskrimina¢nych) a spravania sa,
napr. snaha z osobnych dévodov pridelit’ pripad sebe (Boeckmans v. Belgicko z 17. februdra 1965).
Ziskat dokaz, ktory by bol schopny vyvratit domnienku nestrannosti je spravidla tazké, a preto sa
vac¢s§ina pripadov rieSenych ESEP stustred’uje na objektivny test nestrannosti.



53. V ramci objektivneho testu nestrannosti sa podla tzv. objektivnych syndromov sktima, ¢i existuju
skuto€nosti vzbudzujuce pochybnosti o nestrannosti sudcu. Ide o okolnosti, ktoré by mohli (ale nutne
nemusia) sposobovat’ nedostatok nestrannosti. Sudca sa méze citit’ zo svojho subjektivneho hladiska
uplne nestranny, existuju vSak objektivne okolnosti, ktoré na neho v o¢iach i¢astnika konania alebo
verejnosti vrhaji pochybnosti o jeho nestrannosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podla ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach stran (justice
must not only by done, it must also be seen to be done, teda spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana,
ale sa musi aj javit, ze je vykonavana). Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i je obava zo zaujatosti objektivne opravnena. Objektivny aspekt nestrannosti je
zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Treba rozhodntit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a
stupeni vzt'ahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo z 10.
jina 1996).

54. Postup podl'a § 257 Trestného poriadku nasleduje po predneseni obzaloby prokuratorom, naslednom
prednese stanoviska obhajcu k obzalobe a zaroven po vyjadreni poSkodeného k jeho naroku na nahradu
Skody a jeho podstatou, resp. zmyslom je umoznit’ obzalovanému urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych
v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. ¢) Trestného poriadku, t. j., Ze je nevinny alebo Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo ze nepopiera spachanie
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzZalobe. Ked’ze urobenie niektorého z uvedenych
vyhlaseni je pravom obZzalovaného, obzalovany sa moze rozhodnut’ aj tak, Ze Ziadne z uvedenych troch
vyhlaseni neurobi, ¢o je aj pripad obvineného, ktory sa na hlavnom pojednavani vyjadril tak, Ze odmieta
spravit’ vyhlasenie.

55. Pokial’ ide o reakciu predsednic¢ky senatu na rozhodnutie obvineného neurobit’ Ziadne vyhlasenie, k
tejto sa najvy$8i sud vecne nemodze vyjadrovat, a to z dovodu, ze obvineny némietku zaujatosti
nevzniesol bez meskania, tak ako to vyzaduje § 31 ods. 5 Trestného poriadku.

56. Podla ¢l. 4 ods. 1 Smernice 2016/343/EU &lenské §taty prijmi potrebné opatrenia, aby sa
zabezpecilo, Ze pokial’ sa zakonnym spdsobom nepreukadze vina podozrivej alebo obvinenej osoby, tato
osoba sa vo verejnych vyhlaseniach orgénov verejnej moci ani v sudnych rozhodnutiach, okrem
rozhodnuti o vine, nebude oznacovat’ za vinna. Nie st tym dotknuté tkony prokuratury, ktoré maju za
ciel’ dokazat’ vinu podozrivej alebo obvinenej osoby, ani predbezné rozhodnutia procesnej povahy, ktoré
prijmu justiéné alebo iné prislusné organy a ktoré su zaloZzené na podozreni alebo usvedCujucich
dokazoch.

57. Najvyssi sud zaroveih poznamenava, ze Smernica 2016/343/EU nie je zamerand, resp. neriesi otazky
zaujatosti sudcov, pretoze sa tyka verejnych vyhlaseni organov verejnej moci, pod ktorymi by sa v
zmysle jej bodu 17 mali rozumiet’ v§etky vyhlasenia, ktoré odkazuju na trestny ¢in a ktoré pochadzaji od
organu zapojeného do trestného konania tykajuceho sa daného trestného ¢inu, ako su justicné organy,
policia a iné organy presadzovania prava, alebo od iného organu verejnej moci, ako st ministri a verejni
Cinitelia, priCom nie st dotknuté vnutrostatne pravne predpisy o imunite, avSak jej porusenie mdze mat’ v
konkrétnom pripade aj ten dosledok, ze konajiceho sudcu nebude mozné povazovat za nezaujatého.
Cielom smernice 2016/343, ako to vyplyva z jej ¢lanku 1 a odévodnenia v bode 9, je zaviest’ jednotné
minimalne pravidla uplatniteIné na trestné konania tykajiice sa ur¢itych aspektov prezumpcie neviny a
prava byt pritomny na sudnom konani (rozsudok z 19. septembra 2018, Milev, C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732, bod 45).

58. Podl'a § 31 ods. 5 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinnd vzniest’ bez meSkania,
len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylu¢enia. Ukon, ktory vykonala vyli¢ena osoba, neméze byt

podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatel'ného ukonu.

59. Sucast’ou argumentacie obvinené¢ho vo vztahu k zaujatosti predsedni¢ky senatu je aj argumentacia o



vCasnosti vznesenia namietky zaujatosti, pri¢om obvineny uviedol, Ze namietku zaujatosti vzniesol bez
meskania po tom, ako sa jeho novy obhajca (Mgr. Marek Para) o skuto¢nostiach zakladajiicich dévod
zaujatosti predsednicky senatu mohol dozvediet. Obvineny uviedol, Ze sa tak mohlo stat’ az diia 26. jina
2018, kedy jeho novy obhajca obdrzal od okresného stidu CD nosi¢ so zvukovym zaznamom o priebehu
hlavného pojednavania konaného dia 24. maja 2018, priC¢om pokial namietku zaujatosti vzniesol dna 9.
jala 2018, urobil tak v¢as, a to s prihliadnutim na to, Ze medzi 26. junom 2018 a 9. jalom 2018 uplynulo
len sedem pracovnych dni.

60. Najvyssi sud sa vSak s nazorom obvineného o vzneseni namietky zaujatosti bez meSkania
nestotoznuje. Sporné vyjadrenie predsedniCky senatu totiz odznelo na hlavnom pojednavani konanom
dna 24. maja 2018, na ktorom bol pritomny tak obvineny, ako aj jeho vtedaj$i obhajca (JUDr. Roman
Balco). Obvineny sa preto o dovodoch zakladajiicich moznu zaujatost’ predsedni¢ky senatu dozvedel uz
dita 24. maja 2018 a nie az doru¢enim zvukového zaznamu z hlavného pojednédvania, ktory bol jeho
novému obhajcovi doruc¢eny dia 26. juna 2018. Zmena obhajcu na strane obvineného nema Ziaden vplyv
na zacatie plynutia ¢asového useku od okamihu, kedy sa obvineny o dévodoch zaujatosti dozvedel a
ktory by bolo mozné ozna¢it’ ako &asovy usek spliajuci poziadavku ,,bez meskania“. Medzi 24. majom
2018 a 9. julom 2018 tak uplynul mesiac a pol, priom takuto dobu medzi dozvedenim sa o dovodoch
vylucenia a vznesenim namietky zaujatosti nie je mozné posudit’ ako dobu, ktord zodpoveda ¢asovému
useku ,,bez meskania“, ktory je potrebné pocitat’ nie na mesiace, ale na dni. Pojem ,bez meSkania“
vyjadruje zakonnu poziadavku urobit’ ikon hned’, bez otal'ania, bez odkladania, t. j. hned’ potom, ako sa
procesna strana o relevantnej (namietanej) skuto¢nosti dozvedela a mala redlnu moznost’ ju uplatnit’
(ZSP 14/2006). Cielom ¢asového obmedzenia vznesenia ndmietky stranou trestného konania je totiz
zamedzit' u¢elovému vznasaniu namietok zaujatosti a predlzovaniu trestného konania.

61. O namietke zaujatosti obvineného okresny sud rozhodol na hlavnom pojednavani konanom dna 12.
jala 2018 (€. 1. 1944) tak, Ze predsednika senatu JUDr. Iveta Halvonova nie je vyli¢ena z vykonavania
ukonov v trestnej veci obvineného, pricom obvineny proti predmetnému uzneseniu ihned po jeho
vyhlaseni zahlasil staznost’.

62. Pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté, Ze predsedniCka senatu nie je vylicena z
vykonavania ukonov v trestnej veci obvineného, je v spise okresného sudu zurnalizované na ¢. 1. 1960 a
nasl, priom z oddvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, ze predsedniCka senitu s obvinenym v
minulosti do styku nepri§la, nepozna ho a v trestnej veci obvineného sa neciti byt’ zaujatd. V odévodneni
predmetného uznesenia je zarovenl konStatované, Ze namietky uvedené obhajcom st vytrhnuté z
kontextu.

63. O staznosti obvineného proti uzneseniu okresného stidu o nevylic¢eni predsedniCky senatu z tkonov
trestného konania v trestnej veci obvineného zo dia 12. jala 2018 rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 3. septembra 2019, sp. zn. 2Tos/96/2018 tak, ze uznesenie okresného sudu podla §
194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu, a to s odévodnenim, Ze o namietke zaujatosti
vznesenej obvinenym sa nemalo konat, pretoze nebola vznesena bez meSkania, resp. bezodkladne,
pricom krajsky sud poukazal na to, Ze podstatou namietky zaujatosti bolo spravanie sa predsednicky
senatu na hlavnhom pojednavani konanom dna 24. maja 2018, na ktorom bol obZzalovany pritomny.
Krajsky sud poukazal na § 32 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého o namietke zaujatosti strany,
ktora je zalozena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo
ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom namietky len procesny
postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora
je zaloZzena na inych dévodoch ako dovodoch podla § 31 s tym, ze okresny sud mal dat’ obvinenému
pisomne alebo ustne na hlavnom pojednavani za suc¢asného zaznamenania tejto skuto¢nosti do zapisnice
o hlavnom pojednavani na vedomie, Ze o jeho namietke zaujatosti nebude konat’.

64. Rozhodnutie krajského sudu uvedené v bode 63 sa javi byt ako spravne, av§ak obvineny poukazuje
na to, ze rozhodnutiu okresného sudu o nevylic¢eni predsedni¢ky senatu nepredchadzala porada a ani
hlasovanie senatu. Pokial' v trestnom konani rozhoduje senat, rozhoduje na hlavnom pojednavani,



verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti, pri¢om podla § 162 ods. 1 Trestného poriadku sud
rozhoduje rozsudkom, trestnym rozkazom alebo prikazom, kde to zdkon vyslovne ustanovuje; v
ostatnych pripadoch rozhoduje, ak zadkon neustanovuje nieCo iné alebo ak rozhodnutie nema technicko-
organiza¢nu alebo operativnu povahu, uznesenim.

65. Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vyluc¢eni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje orgén, ktorého sa tieto
dovody tykaji. O tom, €i je vyliCeny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.

66. Podl'a § 32 ods. 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podl'a odsekov 2 a 3 je pripustna st'aznost’,
po jej podani sa vykona len nariadeny ukon trestného konania s vynimkou rozhodovania vo veci samej a
ukon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit’ ucel trestného konania. Ak je vysledkom tohto tkonu
uznesenie a proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ma sa za to, Ze strana podala st'aznost’ popri
st'aznosti proti rozhodnutiu podl'a odseku 2 alebo 3; vziat’ spat’ mozno len obe staznosti spolo¢ne. O
staznosti proti uzneseniu, ktoré je vysledkom tkonu, sa rozhodne az po rozhodnuti o staznosti proti
rozhodnutiu podla odseku 2 alebo 3.

67. O namietke zaujatosti vznesenej stranou sa rozhoduje uznesenim, proti ktorému je pripustna
staznost’, ktora nema odkladny uc¢inok. Ustanovenia Trestného poriadku neobsahuju osobitnu tipravu pri
hlasovani senatu o uzneseni, preto sa v zmysle § 180 Trestného poriadku na hlasovanie senatu o
uzneseni primerane pouziji ustanovenia o hlasovani senatu o rozsudku.

68. Podl'a § 170 ods. 1 Trestného poriadku na porade o hlasovani nesmie byt okrem predsedu senatu,
sudcov, prisediacich a zapisovatela, ktori sa zcastnili na hlavnom pojednavani alebo verejnom
zasadnuti, ktoré rozsudku bezprostredne predchadzalo, pritomny nikto iny. So sthlasom predsedu
senatu sa na porade o hlasovani moze zi€astnit’ aj ndhradny sudca, nahradny prisediaci a vyS$$i sudny
uradnik, ktori v§ak nehlasujt.

69. Podl'a § 170 ods. 3 Trestného poriadku pri hlasovani rozhoduje va¢§ina hlasov. Ak nemozno va¢s§inu
dosiahnut’, pripocitavaju sa hlasy obzalovanému najmenej priaznivé k hlasom po nich priaznivej$im tak
dlho, az sa dosiahne vic¢Sina. Ak je sporné, ktord mienka je pre obzalovaného priaznivejSia, rozhodne sa
o tom hlasovanim.

70. Zo zvukového zaznamu z hlavného pojednévania konaného dna 12. jula 2019 skuto¢ne vyplyva, ze
predsednicka senatu bezprostredne potom, ako sa obvineny vyjadril, Ze k svojej ndmietke zaujatosti
nechce ni¢ dodat’, vyhlasila uznesenie, podla ktorého nie je vyli€ena z vykonavania tikonov trestného
konania v trestnej veci obvineného, z ¢oho je potom zrejmé, ze predmetnému uzneseniu na hlavnom
pojednavani nepredchadzala ani porada a ani hlasovanie senatu. Najvy$si sud preto zastava nazor, Ze
pokial’ by namietka zaujatosti bola podana vcas, krajsky sud mal uznesenie okresného sudu postupom
podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusit’ a ulozit’ okresnému sudu, aby o veci znovu konal
a rozhodol. V kone¢nom doésledku vSak takyto postup nebol potrebny, pretoze namietka zaujatosti
nebola vznesena bez meskania tak, ako to vyzaduje § 31 ods. 5 Trestného poriadku, a teda o takej
namietke okresny sud vobec nemal konat’, ako to vyplyva z § 32 ods. 6 Trestného poriadku.

71. Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania. Tento dovolaci dovod je vSak mozné v pripade, ak namietku zaujatosti
vzniesla strana konania uplatnit’, len ak o zaujatosti sudcu malo byt rozhodnuté, avSak do pravoplatného
skonCenia konania rozhodnuté nebolo alebo bolo rozhodnuté nespravne, priCcom nevyhnutnym
predpokladom je, Ze namietka zaujatosti bola stranou vznesena bez meSkania. Pokial’ Trestny poriadok
pre vznesenie namietky zaujatosti stranou konania urc¢il poziadavku, aby bola vznesend bez meSkania,
cielom takej poziadavky je zabranit neoddévodnenym prietahom v trestnom konani prostrednictvom
ucelového, Spekulativneho podavania ndmietok zaujatosti, priCom nevyuzitie tohto prava vzniest



namietku zaujatosti ma ten dosledok, Ze o takej namietke sa nekona, t. j. ani nerozhoduje.

72. Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu SR z 5. aprila 2017, sp. zn. Tpj
11/2017, uverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 2/2017 pod ¢. 15

o zaujatosti sudcu sudu prvého stupiia (na podklade § 31 ods. 1 Trestného poriadku) sa rozhoduje v
bezprostrednej ¢asovej nadviznosti na bud’ oznamenie takej okolnosti konajucim sudcom (§ 32 ods. 1
Trestného poriadku) alebo namietku strany (§ 31 ods. 4, § 32 ods. 3 Trestné¢ho poriadku); namietku
zaujatosti mozno na tych istych dévodoch zalozit' len raz (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku, alternativa
prva). V odvolacom konani sa konkrétna okolnost’ ako dovod (mozného) vylicenia sudcu preskimava
len vtedy, ak o nej doposial’ nebolo rozhodnuté nadriadenym sudom podla predchadzajucej vety (§ 32
ods. 1 alebo § 32 ods. 5 pism. ¢) Trestného poriadku), ked’Ze odvolaci sid neméze také skorSie
rozhodnutie (sudu toho istého stupiia) zrusit. Uvedené rozhodnutie vyvolava vo vztahu k dotknute;
otazke in concreto aj nad’alej pravne ucinky (uplatni sa zdsada ne bis in idem). Napadnut’ nevylucenie
sudcu mozno vo vys$ie popisanej situacii len dovolanim z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku (alebo nedévodné vylucenie sudcu z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku).

73. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vSak nie je mozné aplikovat’ izolovane od
ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Ak sa teda strana konania dozvie o dévodoch vylucenia
sudcu a namietku zaujatosti nevznesenic bez meSkania, ma to ten dosledok, Zze o takej namietke
zaujatosti sa nekona a ani nerozhoduje. V takom pripade potom nie je mozné v konani o dovolani tak(
namietku zaujatosti UspeSne uplatnitt ako dovod dovolania, pretoze by sa tym de facto negovalo
ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku, o by malo ten désledok, Zze by strana konania mohla so
vznesenim namietky v podstate vyckat az do pravoplatného rozhodnutia a uplatnit’ ju ako doévod
dovolania, ¢im by v kone¢nom ddsledku doslo k neodévodnenym prietahom v trestnom konani, ak by
taka namietka bola dovolacim sidom z hl'adiska vecného vyhodnotena ako dévodna. Najvyssi sad preto
zastava nazor, ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku nie je dany.

74. V suvislosti s namietanou zaujatostou predsednicky senatu okresného sudu obvineny oznacil aj
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktory bol podla jeho nazoru naplneny
tym, Ze krajsky std uznesenie okresného sudu o nevyli¢eni predsednicky senatu z vykonavania tkonov
trestného konania v trestnej veci obvineného zru$il a vyslovil, Ze namietka zaujatosti bola vznesena
oneskorene, v dosledku ¢oho doslo k zhorSeniu jeho postavenia tym, ze postupom krajského studu bol
ukrateny na faktickom vysporiadani sa s obsahom jeho namietky zaujatosti, na ¢o mal bezpochyby
narok.

75. K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvy$si sud stabilne
judikuje, Zze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie prava na
obhajobu podl'a tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu ucineny podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, Ze urcitd skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat’
d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zdsadu, Zze ucelom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009).

76. Kons$tantna judikatira dovolacicho stdu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢1. 50 ods.



3 tustavy nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé
¢iastkové obhajovacie prava obvinen¢ho v réznych stadidch trestného konania. Pripadné poruSenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo osobe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie
citovaného dovolaciecho dovodu je totiz jednoznaCne zrejmé, ze len porusenic prava na obhajobu
zasadnym spOsobom je spoOsobilym dovolacim ddvodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSieho sudu potom o zasadné poruSenie prédva na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny
nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli spinené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne
moéze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho
postaveni zasadnym sposobom.

77. K vyhrade obvineného uvedenej v bode 74 a podrobnej§ie odovodnenej v bode 8 najvyssi sud
uvadza, ze postupom krajského sudu, ktory uznesenie okresného sudu o nevylic¢eni predsedniCky
senatu z vykondvania tikonov trestného konania v trestnej veci obvineného zrusil a vyslovil, Ze namietka
zaujatosti bola vznesena oneskorene, nemohlo dojst’ k zhorSeniu postavenia obvineného, a teda ani k
rozporu s ustanovenim § 195 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého organ rozhodujici o staznosti
nemdze z jej podnetu zmenit' uznesenie v neprospech osoby, ktord staznost’ podala alebo v ktorej
prospech bola staznost’ podand. Uvazovat’ o rozpore s citovanym ustanovenim by totiz bolo mozné len
za predpokladu, ze by existovalo rozhodnutie, o staznosti proti ktorému by krajsky sud mal rozhodovat’.
PretoZe okresny sud o namietke zaujatosti obvineného nemal rozhodovat’ vobec, nebolo proti akému
rozhodnutiu okresného stidu podavat’ staznost’, priCom tento stav nie je mozné zmenit’ tym, ze okresny
sud rozhodne uznesenim napriek tomu, Ze rozhodovat’ podla Trestného poriadku nema. Uvedené plati
obdobne napr. v pripade, ak okresny sud pripusti staznost’ proti uzneseniu, proti ktorému Trestny
poriadok st'aznost’ nepripista. Ani v takomto pripade nespravny postup okresného sudu (konkrétne
nespravne poucenie o opravnom prostriedku) nevyvola potrebu st'aznostného konania, v ktorom by sa
napadnuté uznesenie vecne preskiimalo a krajsky std taka staznost’ postupom podla § 193 ods. 1 pism.
a) zamietne ako nepripustnu.

78. Najvyssi sud zaroven dodava, ze pokial’ by tivaha obvinené¢ho o naplneni dovolacicho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uvedend v bode 74 mala byt spravna, prakticky by to opat’
viedlo k dosledkom, ktoré najvys$si sud uviedol v bode 73 Najvyssi sud preto uvadza, Ze postupom
krajského sudu, ktory zru$il uznesenie okresného stidu o nevyluc¢eni predsednicky senatu z vykonéavania
ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného, ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nie je naplneny.

79. Yo vztahu k namietkam obvineného vzt'ahujucim sa k pouZitiu agenta najvy$si std povazuje za
potrebné vo vSeobecnosti poukdzat’ na to, zZe pradvna uprava agenta rovnako ako uprava inych
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti vyvazuje zaujem spolo¢nosti na odhalovani a usvedCovani
pachatelov najmi organizovanej kriminality a spolocensky zaujem na zachovavani zékladnych prav a
slobdd jednotlivcov na strane druhej, do ktorych sa uplatnenim prostriedkov operativno-patracej ¢innosti
zasahuje. Agent konajuci podla § 117 Trestného poriadku je osobou odli§nou od policajného
informatora, ktory utajenym spdsobom poskytuje informacie a sluzby Policajnému zboru podla § 41
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Informécie ziskané policajnym informatorom st len
operativneho charakteru a nie s procesne pouzitelné, priCom informator len sleduje Cinnost a
vyjadrenia kriminalne zavadovej osoby a do procesov aktivne nezasahuje. Aktivne konat’ ako agent a
poskytnut’ informacie organom ¢innym v trestnom konani, ktoré mézu byt nasledne pouzité ako dokaz,
je opravnend vylucne osoba ustanovena ako agent po tom, ¢o boli dodrzané formalne nalezitosti vydania
prikazu na pouzitie agenta podla § 117 Trestného poriadku.

80. Ked'Ze namietky obvineného vo vztahu k pouZitiu agenta st pocetné, dovolaci sud povazuje za
potrebné v kratkosti sumarizovat® skutkové okolnosti pripadu obvineného koncentrujuc sa na otazky

spojené s nasadenim agenta.

81. Z podnetu na zacatie trestného stthania (OR PZ Bratislava 1I, OKP) zo dna 11. maja 2016



zurnalizovaného vo vySetrovacom zvézku I. na ¢. 1. 5-7 vyplyva, ze na zéklade vlastnych poznatkov ako
aj z informacii os6b konajucich v prospech Policajného zboru bolo zistené, Ze v mestskej ¢asti Bratislava
II a v okrese Senec dochadza k distribicii omamnych a psychotropnych latok (okrem iného aj
pervitinu). Stretnutia, na ktorych malo dochadzat' k distriblicii, sa mali uskuto¢iovat’ na ul. R. v
Pentagone, na Dolnych Honoch pri reStauracnom zariadeni K., d’alej v mestskych ¢astiach Bratislavy v
RuzZinove, Prievoze, Nové Mesto ned’aleko S., v obci Kral'ova pri Senci v obecnej J., na ¢erpacej stanici
L. vo Y.. Z obsahu podnetu dalej vyplyva, Ze drogy mali distribuovat’ obvineny vystupujiici pod
prezyvkou ,,H.*, d’alej K. H. vystupujuci pod prezyvkou ,,R.“ a G. F., ktora mala zohravat’ tlohu kuriéra
omamnych latok, vybavovat’ stretnutia a drogy od obvineného a K. H. odovzdavat’ dilerom. Informétor
Policajného zboru poskytol informaciu, Ze obvineny distribuuje vZdy minimalne 100 g omamne;j latky za
cenu 17-20 EUR za 1 gram, priCom obvineny mal okrem inych pouzivat’ aj osobné motorové vozidlo zn.
Mercedes-Benz C XXX $edej metalizy s ev. ¢islom R., ktoré je registrované na C. D.U. a vyuzivat
telefonne Cislo XXXX XXX XXX evidované na firmu R. C.. Z podnetu tiez vyplyva, ze obvineny a K.
H. maji tiez pachat’ aj majetkovu trestnu ¢innost’ spoéivajicu v tom, Ze predavaji tretim osobam
kradnuté veci, ktoré im nosia dileri a konzumenti. Pachanie drogovej trestnej ¢innosti uvedenymi
osobami mali potvrdit’ vytazenim aj osoby Z. M. a E. F. s tym, Ze posledne menovani mali uviest,, ze
drogova trestna ¢innost’ mé byt’ pachana v Bratislavskom kraji minimalne tri roky.

82. Uznesenim vysetrovatel'a Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave, odboru krimindlnej policie pod CVS:
KRP-141/1-VYS-BA-2016 zo dna 13. maja 2016 bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona na nasledovnom skutkovom zaklade:

doposial’ bliz§ie neustalené osoby, od doposial’ presne nezisteného ¢asu, minimalne od roku 2013 az do
dne$ného dna, v mestskej Casti Bratislava II, najmid na R. ul. v Pentagone, na doposial’ neustalenych
miestach v obci TomaSov, ako aj na dalSich doposial’ nezistenych miestach a objektoch najmé v okrese
Senec, si zadovazuju a prechovavaji omamné a psychotropné latky, ktoré su podl'a zdkona ¢. 139/1998
Z. z.. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do jednotlivych skupin a tieto
nasledne samostatne aj prostrednictvom kuriéroch predavaji, alebo vymienaju za rozne predmety
dilerom a drogovo zavislym osobam v Bratislavskom kraji.

83. Uznesenie o zacati trestného stthania oznaené v bode 82 ¢asovo nadvézuje na podnet na zacatie
trestného stthania oznaceny v bode 81, pricom obsahovo vyjadruje podozrenie z pachania drogovej
trestnej ¢innosti. Zohladnujuc preto obsah predmetného podnetu na zacatie trestného stihania najvyssi
sud konStatuje, Ze policia pred nasadenim agenta v trestnej veci obvineného disponovala takymi
informaciami, z ktorych bolo mozné vyvodit’ objektivne a zaroven dostatoc¢né podozrenie, Ze obvineny je
zapojeny do drogovej trestnej ¢innosti (Bannikova v Rusko, staznost’ ¢. 18757/06, rozsudok ESLP z 4.
novembra 2010, bod 38.).

84. Obvineny d’alej namieta, e agentka H. X.A. svojou ¢innostou prekro&ila pasivnu tlohu agenta a jej
konanie v trestnej veci obvineného naplnilo znaky policajnej provokacie. Definicia policajnej provokacie
nie je v podmienkach Slovenskej republiky neznamou, pricom vychadza, resp. je v sulade s jej definiciou
vyplyvajicou z rozhodnuti aj Ustavného stidu Ceskej republiky &i rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava.

85. Policajnad provokacia predstavuje Specificky pripad poruSenia prava na spravodlivy proces v
trestnom konani, pri€¢om ide o konanie, kde ku konaniu §tatnych organov nedochadza az v suvislosti s
naslednou procesnou reakciou prislusnych organov na spachanu trestni ¢innost, ale priamo vo faze jej
pachania.

86. Otazku rozliSovania medzi policajnou provokaciou a skrytou aktivitou policie rie§i rozsudok
NajvysSieho sudu SR z 18. oktébra 2012, sp. zn.5 To 6/2012, uverejneny v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR pod ¢. 52/2014 nasledovne: ,,Pod policajnou provokéciou treba rozumiet’ zamerné,
aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné iniciovanie spachania trestnej ¢innosti vedené snahou, aby



osoba, ktora by inak protipravne nekonala, spachala trestny ¢in. Skrytou aktivitou policie je ¢innost’
zamerand na zistenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie, odhalenie pachatela trestné¢ho ¢inu,
zabezpecenie dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani, zabranenie mu v jeho pokrac¢ovani
a na minimaliziciu spdsobenych $§kod. Klucovu odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej
provokacie charakterizuje skuto¢nost’, Ze policia neiniciuje, t. j. neovplyviiuje u osoby vélu spachat’
trestny ¢in, ale takymto zamerom vytvara u nej podmienky na dokonanie trestného ¢inu, ktoré vSak
nesmu byt vynimocné, ale objektivne mozné, v danej situdcii obvyklé a musia nastat’ aZ s ¢asovym
odstupom potom, ¢o sa pachatel’ rozhodol spachat’ trestny ¢in a preukazatelne urobil kroky k jeho
spachaniu.

87. Ustavny std Ceskej republiky v uzneseni z 23. augusta 2016, sp. zn. III. US 828/16 (body 21. -
24.) uviedol

Soudy ustavnépravné udrzitelnym zplisobem vysvétlily, pro¢ v daném ptipadé nemohlo jit o tzv.
policejni provokaci. Obecné je nutné piedeslat a zdiraznit, Ze tzv. policejni provokace je v pravnim fadu
Ceské republiky pokladina za metodu nepiipustnou. Nejvy$si soud se k problematickym otazkdm
policejni provokace vyjadril ve stanovisku trestniho kolegia ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. Tpjn 301/2014,
uvefejnéném pod &. 51/2014 Sb. rozh. tr. Zde konstatoval, opiraje se o relevantni judikaturu Ustavniho
soudu [nalezy ze dne 22. 6. 2000 sp. zn. III. US 597/99 (N 97/18 SbNU 345), ze dne 25. 6. 2003 sp.
zn. 11. US 710/01 (N 100/30 SbNU 437) a ze dne 6. 6. 2006 sp. zn. III. US 291/03 (N 115/41 SbNU
427), usneseni ze dne 29. 1. 2003 sp. zn. I. US 728/01, ze dne 24. 3. 2004 sp. zn. III. US 29/04, ze dne
1. 4. 2004 sp. zn. I1. US 797/02, ze dne 4. 11. 2004 sp. zn. I. US 14/04, ze dne 13. 1. 2005 sp. zn. III.
US 323/04, ze dne 27. 9. 2005 sp. zn. L. US 610/03, ze dne 22. 11. 2005 sp. zn. 1. US 411/04, ze dne
13. 6. 2006 sp. zn. I. US 151/04, ze dne 16. 8. 2006 sp. zn. IV. US 566/05, ze dne 26. 4. 2007 sp. zn.
I11. US 670/06, ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. II1. US 1285/07, ze dne 13. 12. 2007 sp. zn. II. US 583/05,
ze dne 6. 8. 2008 sp. zn. I1. US 677/06, ze dne 29. 10. 2009 sp. zn. IV. US 407/07, ze dne 10. 8. 2010
sp. zn. 1. US 141/10, ze dne 1. 9. 2011 sp. zn. 1. US 744/11, a ze dne 26. 3. 2014 sp. zn. IV. US
3801/13], jakoz i Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP") [rozsudek ze dne 9. 6. 1998 ve
véci Teixeira de Castro v. Portugalsko, stiznost ¢. 25829/94, rozsudek ze dne 4. 11. 2010 ve véci
Bannikova v. Rusko, stiznost ¢. 18757/06, rozsudek ze dne 8. 1. 2013 ve véci Baltin§ v. Lotyssko,
stiznost ¢. 25282/07 a dalsi], Ze za policejni provokaci se povazuje aktivni ¢innost policie, ktera sméfuje
k podnécovani ur¢ité osoby (fyzické ¢i pravnické) ke spachani konkrétniho trestného ¢inu s cilem ziskat
usvédCujici diikkazy a vyvolat jeji trestni stihani, a jejimz dasledkem je vzbuzeni tmyshi spachat trestny
¢in podnécovanou osobou, ackoliv predtim tato osoba zadny takovy imysl neméla. Policejni provokaci
je 1 takova aktivni ¢innost policie, jiz dochazi k dopliovani chybégjicich zakonnych znakti zakladni
skutkové podstaty urcitého trestného Cinu, k zamérnému podstatnému navyseni rozsahu spachaného
¢inu podnécovanou osobou, €ik jinym zpisobem vyvolané zméné€ pravni kvalifikace spachaného ¢inu k
tizi podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, byt by
jinak tato osoba byla k spachani ¢inu v obecném smyslu rozhodnuta. Dikaz ziskany na zakladé¢ policejni
provokace je absolutn€ neti¢inny v trestnim tizeni vedeném proti vyprovokované osobg.

Otazkou tzv. policejni provokace se zabyval téz velky senat trestniho kolegia Nejvy$§iho soudu ve svém
usneseni ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013, uverejnéném pod ¢. 2/2015-111. Sb. rozh. tr.; v
souladu s judikaturou Ustavniho soudu a ESLP konstatoval, 7¢ za policejni provokaci, kterou se v
trestnim fizeni rozumi aktivni ¢innost policejniho organu sméiujici k podnécovani uréité osoby ke
spachani konkrétniho trestného ¢inu, popt. k dopliovani jeho znakl, k podstatnému navySovani jeho
rozsahu nebo jiné zméné jeho pravni kvalifikace k tizi podnécované osoby, naproti tomu nelze povazovat
postupy policejniho organu, pii nichz dochazi za zdkonnych podminek k realizaci procesnich institutii
predstiraného pievodu (§ 158c tr. fadu) a pouziti agenta (§ 158e tr. fadu), tedy je-li obsahovou naplni
jeho ¢innosti policejni kontrola. Tak tomu je tehdy, pokud policejni organ ptedtim, nez zacne sledovat ¢i
kontaktovat podeziranou osobu se zamérem realizovat procesni instituty "pfedstirany pievod" (§ 158c tr.
tadu) a "pouziti agenta" (§ 158e tr. fddu), ma k dispozici padny divod k domnénce, Ze je pfipravovan
nebo pachan trestny ¢in, pficemz informace, z niz vyplyva tento diivod k domnénce, Ze je pfipravovan
nebo pachan trestny ¢in, musi byt policejnim organem zadokumentovana ve spisovém materiah.



O policejni provokaci tudiz nejde v ptipadech pouhého pasivniho sledovani ptipravované nebo probihajici
trestné ¢innosti policejnim organem nebo jim povéfenymi osobami a dale i aktivni ti€asti policejniho
organu na pripravé nebo pachani trestného ¢inu za podminek stanovenych trestnim fadem ve forme
"piedstiraného pievodu" (§ 158c tr. fadu) a "pouziti agenta" (§ 158e tr. fadu), netvori-li aktivita
prislusnikl policie nebo povéienych osob v probihajicim déji trestného jednani podstatny nebo uréujici
prvek trestného ¢inu a jestlize sdm pachatel si po¢inal aktivné a cilevédomé, napf. iniciativné navazoval
kontakty se spolupachateli nebo s poSkozenymi, navrhoval zptsob spachani ¢inu, rozhodoval o miste
¢inu, o zpusobu spachani a utajovani, o konspiraci, anebo jestlize pozadoval ¢i nabizel konkrétni
mnozstvi pfedavané véci ¢i konkrétni cenu apod. (srov. Musil, J.: Policejni provokace v teorii, legislativé
a judikatufe. Statni zastupitelstvi, ro¢. 2014, ¢. 3, str. 10 a nasl.).

Jinymi slovy, tzv. policejni provokace musi byt condicio sine qua non nasledné spachaného ¢inu osobou
takto vyprovokovanou nebo alespoii podstatné vyssi urovné ¢i intenzity jiz planovaného trestného ¢inu.
Byl-li by trestny ¢in v posuzované urovni ¢i intenzité spachan i bez takovéto provokace, nelze aktivitu,
ktera k trestnému ¢inu ptispéla, za (nepfipustnou) policejni provokaci povazovat.

88. Ustavny sud Ceskej republiky v naleze z 19. marca 2018, sp. zn. I. US 4185/16 (body 27. az 31.)
uviedol:

Ve své rozhodovaci praxi se Ustavni soud otazkou tzv. policejni provokace opakované zabyval a vyjadiil
zasadu, podle niz policejni organy nesméji provokovat trestnou ¢innost nebo se jinym zptisobem aktivné
podilet na vytvéfeni skutkového d¢je tak, aby vzbuzovaly, vytvately ¢i usmérnovaly do té doby
prokazateln¢ neexistujici villi pachatele trestny ¢in spachat. Za poruseni ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1
Umluvy Ustavni soud oznalil ptipady, kdy se jednani stitu (policejniho organu) stiva soudasti
skutkového dg&je, celé posloupnosti tkont, z nichz se trestni jednani sklada (naptf. provokace Ci
iniciovani trestného Cinu, jeho dokonani apod.). Jinymi slovy, nepiipustny je takovy zisah stitu do
skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvofi trestny ¢in, resp. takovy podil statu na jednani osoby,
jehoz diisledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani [napt. nalez ze dne 22. 6. 2000 sp. zn. III. US
597/99(N 97/18 SbNU 345)]. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003 sp. zn. II. US 710/01 (viz
vyse) vyplyva, Zze je nepiipustné, aby policejni organy jako organy statu navadély jiného ke spachani
trestné ¢innosti, posilovaly jeho vili spachat trestny ¢in ¢i mu jakoukoli formou pomahaly.

Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu piitom Ustavndpravni relevance nabyvaji az takové postupy
policejnich organt, jez piekracuji inosnou miru aktivity, jeZ je dana na jedné stran¢ jejim cilem (piispét k
odhaleni pachatele trestného ¢inu, resp. prokazani trestné ¢innosti) a na druhé strané - negativné -
pozadavkem, aby se policejni orgdny na trestné Cinnosti aktivné samy nepodilely ve smyslu jejiho
iniciovani, podnécovani ¢i rozvijeni. Jde o to, aby jednani pfislusného policisty (ptipadné i soukromé
osoby tizené ¢i instruované policii), byt nutné predstavuje jeden z dilc¢ich elementii celkového pribéhu
udalosti, nebylo ztotoznitelné coby urcujici ¢i podstatny prvek trestného ¢inu [napf. usneseni ze dne 13.
9. 2007 sp. zn. III. US 1285/07 (v SbNU nepublikovano), usneseni ze dne 13. 1. 2005 sp. zn. III. US
323/04 (U 1/36 SbNU 741)].

Citovana judikatura Ustavniho soudu respektuje zavéry Evropského soudu pro lidskd prava, ktery ve
véci Teixeira de Castro proti Portugalsku ze dne 9. 6. 1998 ¢. 25829/94 konstatoval poruseni zakladnich
prav stézovatele (konkrétng ¢l 6 odst. 1 Umluvy) v piipade, kdy jednani policistd piekrodilo jednani
tajného agenta, nebot’ tito sami vyprovokovali trestny ¢in a nebylo nic, co by mohlo vést k mySlence, zZe
by k trestnému ¢inu doslo i bez jejich zasahu. Ve véci Bannikova proti Rusku ze dne 4. 11. 2010 ¢.
18757/06 Evropsky soud pro lidska prava dale pripomnél, ze je tfeba odliSovat na jedné strané
vyprovokovani trestného ¢inu a na strané¢ druhé pouziti legitimnich utajenych technik v prib&hu
vySetfovani trestnych ¢ind; pouziti téchto technik nemutze samo o sob& znamenat poruseni prava na
spravedlivy proces, av§ak musi byt udrzovano v jasnych mezich pravé s ohledem na nebezpeci policejni
provokace. Dulezity prvek pasivity policejnich agentii pii probihajici trestné Cinnosti, aby nedoslo k
podnécovani ke spachani trestného ¢inu zavaznéjSiho €i ve vEét§im rozsahu, nez pachatel sam zamyslel,



soud zdiraznil ve véci Grba proti Chorvatsku ze dne 23. 11. 2017 ¢&. 47074/12. Pouziti policejniho
agenta je namisté v pfipadé pachani opakované trestné Cinnosti, za t€elem infiltrace do zlo¢ineckych
struktur a k odhaleni vice pachatelii. Otazku miry vlivu agenta je namisté zohlednit i pfi rozhodovani o
vysi trestu.

Z uvedenych podkladi Ize v obecné roviné vyvodit, Ze povahovym rysem institutl agenta a
pfedstiraného pfevodu je nutnost aktivity policejnich organi je$té pred tim, nez dojde ke spéachani
trestného Cinu. Je zjevné, Ze ma-li predstirany prevod sphit sviij ucel, nelze vyloucit, Ze osobou
navrhujici predstiranou koupi nebo prodej bude agent. Zejména v piipadech, kdy se jednd o vysoce
sofistikované organizovanou trestnou ¢innost, ktera se odehrava skryté, bez piimé obéti, se takovému
postupu agenta nelze vyhnout. Bez ptitomnosti ptislusnikii bezpe¢nostnich slozek bezprostfedné pied a
pfi protipravnim jednani by zpravidla nebylo mozné proniknout do uzaviené¢ho okruhu osob podilejicich
se na trestné ¢innosti.

Je vsak tieba stanovit hranice, pfi jejichz prekroceni se jedna o nedovolenou policejni provokaci, nikoliv
o zakonny prostiedek k odhaleni trestné ¢innosti (v podrobnostech rozvedeno Fenyk, J. K operativnim
metodam odhalovani korupce pouziti nékterych zvlastnich operativnich metod k odhalovani korupce a
jiné trestné ¢innosti v USA z pohledu ¢eského, resp. kontinentalniho pojeti zaklada trestni odpoveédnosti).
Trestni pravo ¢. 2/2003, s. 2-9). UrCité limity by mohly vytyCit nasledujici indicie: Pfed nabidkou
predstiraného prevodu by mélo existovat diivodné podezieni, Ze osloveny takovy obchod na rozdil od
béZného obCana piijme. Agent nesmi v nevinné mysli vzbudit tmysl spachat trestny ¢in. Nabizeny
pfevod se nesmi vyznaCovat neobvyklymi, zvla§t€ vyhodnymi podminkami pro osloveného (kupft.
nabizeni drogy za vyrazné niz§i cenu, nez je obvyklé). Agent nesmi oslovenému nabizeny obchod
vnucovat ani pouzivat zadny zplsob natlaku, aby dosahl uskute¢néni predstiraného pfevodu. Agent
nesmi presvéd¢ovat osloveného o tom, ze nabizeny obchod je legalni nebo Ze nehrozi zadné nebezpeci
jeho odhaleni.

89. Ustavny sid Ceskej republiky v ndleze z 14. septembra 2016, sp. zn. 1. US 2652/16 (bod 32.)
uviedol:

Jinymi slovy, neni mozné, aby nékdo byl odsouzen za ¢in, ktery spachal proto, Ze k nému byl policistou
podnicen, naveden, piesvédCen, donucen nebo pfemluven. Policisté nesmi vytvofit imysl spachat
konkrétni trestny ¢in u osoby, u které ptivodné imysl k takovému ¢inu nebyl. Takové odsouzeni by
bylo mozno povazovat za "hluboce urazejici pro bézny pojem spravedlnosti" [R. v Loosely, rozsudek
Snémovny lordi ze dne 25. 10. 2001 ¢. (2001) UKHL 53, § 25, 53 a 99]. Oproti tomu neni
problematické, pokud policista pouze vytvori pro obvinéného moznost spachat trestny ¢in, napiiklad
tim, Ze u né&j poptad prodej zakazaného predmétu. Jde sice také o aktivni jednani policisty, ale podstatné
zde je, ze obvinény by trestny ¢in spachal i bez pfispéni policisty, kontraktantem by pouze byla jina
osoba. Policie v takovém piipadé pouze vytvorila zcela bézné, nijak vyjimecné podminky pro spachani
trestného Cinu.

90. Pri posudeni, ¢i v trestnej veci obvineného doSlo zo strany organov ¢innych v trestnom konani k
nepripustnej policajnej provokacii je potrebné vychadzat’ predovSetkym z vypovedi spoluobvinenej Z. Z.,
svedkyne R. P. a agentky H. X., na hlavhom pojednavani ako aj zo zvukovo-obrazovych zaznamov
stretnuti agentky H. X. so spoluobvinenou Z. Z..

91. Spoluobvinena Z. Z. na hlavnom pojednavani konanom dila 24. méja 2018 in¢ho vypovedala, Ze ju
kontaktovala H. X. s poziadavkou na drogy s tym, ze Cislo na fu mala od svedkyne R. P.
Spoluobvinena Z. Z. potvrdila, ze pred stretnutim s agentkou H. X. pisala obvinenému, ¢i sa a agentkou
H. Z. moéze stretnut’. Spoluobvinena popisala priebeh stretnuti s agentkou H. X., ktoré prebichali tak, ze
spoluobvinena Z. Z. vystupila z auta, sadla si do auta k obvinenému, ktorému dala peniaze a obvineny jej
pre agentku H. X. odovzdal pozadované mnozstvo drog. Spoluobvinena Z. Z. potvrdila, Ze z peiiazi od
agentky H. X. si vZdy ponechala dohodnuti proviziu. Spoluobvinena Z. Z. tiez uviedla, Ze pri druhom
stretnuti sa agentka H. X. zoznamila s obvinenym, s ktorym sa rozpravala, av§ak spoluobvinena Z. Z.



nepozna obsah ich rozhovoru. Tretiemu stretnutiu spoluobvinenej s agentkou predchadzal telefonat
obvineného spoluobvinenej Z. Z., v ktorom ju obvineny poziadal, aby vybavila stretnutie s agentkou H.
X. a nasledne aj osobné stretnutie obvinené¢ho so spoluobvinenou. K tretiemu stretnutiu obvinené¢ho s
agentkou H. X. aj doslo, pricom znova doslo k osobnému stretnutiu a rozhovoru obvineného s
agentkou, pri ktorom spoluobvinena nebola, lebo ostala sediet’ v aute. Spoluobvinena tiez vypovedala, ze
v pripade prvych dvoch stretnuti jej agentka povedala, o aké mnozstvo drog ma zaujem, priCom prvé a
druhé stretnutie prebehli tak, Ze agentka dala peniaze spoluobvinenej, ktora ich odovzdala obvinenému a
ten odovzdal drogy spoluobvinenej, ktoré spoluobvinena odovzdala agentke a ta drogy dala do stredovej
prichradky v aute. V pripade treticho stretnutia iSiel obvineny s agentkou do lesika a ked sa z neho
vratili, sadli si do auta na zadné sedadla, kde doslo k vymene drog za peniaze, poc¢as ¢oho spoluobvinena
sedela v aute. Spoluobvinena Z. Z. d’alej vypovedala, Ze drogy si od obvineného kupovala tri mesiace pre
vlastni potrebu, a to 10 gramov za tyzdeni. Spoluobvinena tiez vypovedala, Ze agentka jej mala v
nadvéznosti na vyhrady agentky ku kvalite drog z prvej dodavky uviest, Ze ak budu drogy v pripade
druhej dodavky Cisté, zoberie aj vac¢§ie mnoZzstvo.

92. Svedkyna R. P. na hlavnom pojednavani konanom dna 25. aprila 2019 vypovedala, Ze z pritomnych
obzalovanych nepozna nikoho (pozn. na hlavnom pojednéavani boli pritomni obvineny a spoluobvineny E.
Y., spoluobvinend Z. Z. pritomna nebola) a potvrdila, Ze pozna spoluobvinenu Z.. Svedkyna R. P.
potvrdila, Ze spoluobvinenu Z. zoznamila so sleCnou, ktora potrebovala vybavit' pervitin, priCom
svedkyna o spoluobvinenej Z. vedela, Ze ma nejaky kontakt na to, ¢o ta sleCna zhanala. Svedkyna d’alej
uviedla, ze ta sle¢na sa volala H. a pri§la s osobou, ktorti poznala svedkyna. Svedkyna d’alej potvrdila, ze
0 osobe menom ,,H.“ pocula, ale mysli si, Ze ho nevidela. Na navrh prokurétora sa na odstranovanie
rozporov Citala ast’ zapisnice o vysluchu svedkyne R. P. z pripravného konania z 19. decembra 2017,
kde svedkyna vypovedala, Ze obvineného H. D. pozna len z pocutia, nikdy sa s nim nestretla a nevie ako
vyzera, pricom o nom pocula, Ze predava pervitin. Svedkyina rozpor k osobe obvineného medzi jej
vypoved'ou na hlavnom pojednavani a vypoved'ou v pripravnom konani vysvetlila tak, ze ak tak v
pripravnom konani vypovedala, asi to bolo preto, lebo to bolo kratko na to.

93. Agentka H. X. na hlavhom pojednavani konanom dia 6. septembra 2018 vypovedala, Ze sa
telefonicky kontaktovala so R., ktora jej dala kontakt na Z., ktorej priezvisko nepozna, lebo sa agentke
nikdy nepredstavila. Na prvom stretnuti agentka Z. ziadala o sprostredkovanie stretnutia s osobou, ktora
predava pervitin, na ¢o Z. reagovala, Ze takli osobu pozné a vyjadrovala sa o nej ako o ,,chalanovi®, ale
meno osoby nepovedala. Agentka potvrdila, Ze na prvom stretnuti mala poziadavku na 20 gramov
pervitinu. Z. s nickym SMS-kovala a agentke uviedla, Ze to je mozné ihned uz v ten den, a to za cenu 30
EUR za 1 gram s tym, ze Z. pozadovala proviziu 50 EUR za kazdych 10 gramov pervitinu, teda spolu
100 EUR. Agentka d’alej vypovedala, Zze Z. pri prvom stretnuti oslovila ned’aleko stojaceho muza a
agentke povedala, Ze muz ich bude navadzat’ na miesto stretnutia, kde dojde k odovzdaniu drog. Agentka
si s Z. sadli do auta a nasledovali auto muza s tym, ze miesto stretnutia bolo v Malinove, avSak pocas
jazdy Z. s nickym SMS-kovala a miesto stretnutia sa zmenilo na Most pri Bratislave. Priebeh prvého
stretnutia agentka opisala v zhode s vypoved'ou Z. Z.. Po stretnuti agentka Z. ziadala, aby ju vyviedli na
dialnicu smerom na Rakusko, pricom na jednom parkovisku Z. vystupila z vozidla agentky a nastupila
do vozidla muza, ktory ich navadzal na miesto prvého stretnutia.

94. Agentka d’alej vypovedala, Ze par dni po prvom stretnuti sa ozvala Z. a vyjadrila nespokojnost’ s
kvalitou pervitinu a Z. uviedla, ze ak tovar nebude kvalitnejsi, viac ako 20 gramov nezoberie, na ¢o Z.
reagovala tak, Ze to nie je problém, lebo ,,chalan“ ma aj ,,velmi kvalitny material“. Agentka si dohodla s
Z. stretnutie na 3. jula 2017, na ktorom agentka vyslovila poziadavku na stretnutie s ,,M.“, comu sa Z.
spociatku branila s odévodnenim, Ze ten sa s cudzimi l'ud’mi nestretava a je opatrny. Agentka vSak na
stretnuti s ,,M.* trvala, s ¢im Z. napokon suhlasila. K stretnutiu s ,,M.“ aj doslo v ten isty den, teda dia
3. jala 2017, ¢omu aj v tomto pripade predchadzalo navigovanie vozidla agentky neznamym muzom.
Priebeh druhého stretnutia bol rovnaky ako v pripade prvého stretnutia, teda agentka vo vozidle Z.
odovzdala peniaze vratane provizie pre Z., t z vozidla vystupila a nastipila do vozidla k obvinenému,
kde sa s obvinenym dlhSie rozpréavali a nasledne Z. a obvineny z vozidla vystupili a i§li smerom k vozidlu
agentky, z ktorého medzicasom agentka vystipila. Z. si potom sadla do vozidla agentky a agentka ostala



pri vozidle s obvinenym. Agentka sa obvinenému predstavila, obvineny jej v§ak svoje meno nepovedal.
Agentka nasledne svoje vyhrady ku kvalite pervitinu uviedla aj obvinenému a obvineného sa opytala, ¢i
by vedel zadovazit’ pervitin vo vysSej kvalite, na ¢o obvineny reagoval tak, Ze to nie je Ziadny problém,
avSak v takom pripade musi agentka zobrat’ minimalne 100 gramov, a to za cenu 35 EUR za 1 gram a
zaroven pockat’ 3-4 dni, pretoze pre tovar musi ist nejakych 400 km. Agentka s podmienkami
navrhnutymi obvinenym suhlasila. Agentka ziadala obvineného o telefonicky kontakt, ¢o obvineny
odmietol a odmietol si zobrat’ aj telefonicky kontakt na agentku a agentke povedal, ze obchod prebehne
vzdy cez Z.. Obvineny nasledne Z. povedal, ze ked’ bude mat’ pre agentku to, co jej slubil, bude ju
kontaktovat’ a nasledne bude Z. kontaktovat’ agentku.

95. K naslednému kontaktu aj doslo, a to hned” nasledujici dent dna 4. jala 2017, pricom Z. na agentku
nalichala, aby si pre tovar priSla eSte v ten defi. Na stretnutie ich opdt’ navigovalo auto s nezndmym
muzom, pricom i§li na parkovisko v Ivanke pri Dunaji pri H., kde vSetci z aut vystapili. Nasledne traja,
teda agentka, Z. a obvineny iSli do blizkeho lesika, v ktorom obvineny odbo¢il do krikov, kam agentka
nesla a ked” obvineny z krikov vysiel, mal v ruke plastovy balicek olepeny Ciernou paskou. Potom sa
spolo¢ne vratili k autdm, kde si sadli do vozidla agentky, pri¢om agentka si s obvinenym sadli na zadné
sedadlda a Z. na sedadlo spolujazdca. Agentka si s obvinenym vymenili peniaze za drogy, priCom
obvineny vyjadril spokojnost’ s obchodom a uviedol, Ze ak bude mat’ agentka zaujem, nemé problém
zohnat’ 100, 200 aj 300 gramov. Agentka d’alej vypovedala, Ze kontakt na Z. ziskala od osoby menom
R., s ktorou sa stretla na zaklade pokynov zadavajiceho tutvaru, pricom R. sa nepytala na konkrétnu
osobu, ale chcela od nej kontakt na nieckoho, kto by vedel sprostredkovat’ predaj drog. Agentka
potvrdila, ze ked’ sa Z. stazovala na kvalitu prvej dodavky pervitinu, Z. sa vyjadrila, Ze by vedela zohnat’
aj niekoho iného, ¢o agentka odmietla a Z. povedala, Ze o stretnutie s ,,chalanom® Ziada len z dovodu
kvality tovaru. K opakovanym stretnutiam s Z. agentka uviedla, Ze plnila tilohy zadavajuceho ttvaru, o
ktorych vS§ak nemdze hovorit’. Agentka tiez potvrdila vyjadrenie Z. Z., ktora vypovedala, Ze ,,chalan® vie
zabezpeCit' aj pervitin ovela vys$Sej kvality. Agentka nemala vedomost o tom, ze by v trestnej veci
obvineného mali byt €¢inni aj ini agenti. K stretnutiu dia 31. jula 2017 agentka uviedla, Ze malo ist’ o
predaj 50 gramov pervitinu, ku ktorému vSak nedoslo, pretoze Z. si zobrala peniaze, vystupila z auta a
zmizla, pricom k vyhotoveniu obrazovo-zvukového zaznamu z predmetného stretnutia sa agentka
vyjadrila, ze pokial’ vie, tak bol vyhotoveny.

96. Najvyssi sud dalej poukazuje na priebeh jednotlivych stretnuti medzi spoluobvinenou Z. Z. a
agentkou H. X. (24.06.2017, 03.07.2017 a 04.07.2017) a z nich na vyjadrenia ¢iuz Z. Z., agentky H. X.
ako aj obvineného vo vzt'ahu k drogovej trestnej ¢innosti obvineného.

97. Na stretnuti dia 24. jina 2017 sa Z. Z. agentky pyta, kol’ko by toho chcela a zaroven uvadza, ze ,,on
menej ako 10 nepredava®, v dalSej Casti rozhovoru Z. Z. agentke hovori, ze si méze zobrat’ 10, 30, na
¢o agentka reaguje otazkou ,ddme 207, na Co Z. reaguje kladne a uvadza, ze ,vCera to vlastne
dokon¢il”“ ... ,uplne Cerstvé, vSetko v pohode”. K cene Z. Z. potvrdzuje, Ze cena sa odvija od mnoZstva
a pri mensich mnozstvach je cena vysSia a uvadza, Ze ,,on ich dava po 30 teraz, ... po desine a na
otazku agentky, keby toho bolo viacej odpoveda ,tak by to bolo eSte zaujimavejSie”, v d’alej Casti sa
agentka s Z. Z. bavi o provizii Z. Z., pricom sa dohodntl na mnozstve 20 gramov za 700 EUR, v ¢om je
provizia Z. 50 EUR za kazdych 10 gramov. Pocas rozhovoru sa agentka pyta, aka by bola cena za
vac§ie mnozstvo, pricom Z. uvadza, ze 27 EUR za 1 gram pri odbere 100 gramov a zaroven uvadza, ze
Htento tyzden ma poslednych 80, potom zas bude mat’ az o 2 tyzdne®. Z. zaroven agentke navrhuje, aby
si tych 80 zobrala dopredu, lebo potom 2 tyZdne nebude a dodava ,,vie$, kym to urobia® a v d’alSej Casti
Z. uvadza, Ze ,,on simyslel, Ze to vlastne zoberiem vsetko*.

98. Na stretnuti dila 3. jula 2017 pocas rozhovoru agentka nadhodi tému kvality pervitinu, na ¢o Z.
reaguje slovami ,,... tak ja som si to aj myslela potom, lebo ja som on ee,lebo sa viaceri stazovali, vie$* a
zaroven agentke uvadza, ze ma aj druht alternativu. Agentka sa tiez Z. pyta, ¢i by ,,chalan“ nebol
pristupny dvom trom vetdm, na ¢o Z. reaguje zaporne a uvadza, Zze by mu to mohla povedat’ jedine ona.
Z. opdtovne uvadza, ze mozu zvolit’ druhu alternativu, na ¢o agentka reaguje, ze by ho eSte vyskusala a
sucasne dodala, ze ak to bude dnes také ako minule, potom radSej zoberie menej. Agentka nasledne Z.



vysvetluje, Zze chce, aby to bol jeden dodavatel, ale nech je to normalne. Nasledne sa agentka s Z.
presuvaju na miesto stretnutia, kde dochadza k stretnutiu obvineného s agentkou. Obvineny agentke
uvadza, ze ,,mozno viem vybavit lepSie vies* a sti¢asne dodéva ,,ale vSak to treba zobrat’ aspon 100-ku a
viacej penazi“, nasledne medzi agentkou a obvinenym prebieha komunikdcia ohladne ceny, kde sa
obvineny agentky pyta, ¢i mu da 35 EUR za 1 gram, s ¢im agentka suhlasi. Agentka obvinenému
uvadza, Ze keby to bolo v lepsej kvalite, nie je problém sa dohodnit’ na vac¢sich odberoch. Obvineny sa
agentky pyta, ¢i vie dgjst’ do 1-2 dni, aby mu to nestalo a aby v tom nemal peniaze a sucasne agentke
hovori ,,ale zober 100-ku budes mat’ oné...budes urcite spokojna...” a dodava ,,nemusis, nemusi§ to ani
skusat,, budes urcite spokojnd“. Pocas rozhovoru s agentkou obvineny hovori ,,mozno to budem mat’
zajtra, mozno az v piatok, mozno o tyzden, vieS neviem...“ Potom, ako sa obvineny a agentkou a Z.
rozIG¢i, Z. hovori agentke ,,a hento, ked” ja som brala tych 100 gramov od neho, tak ee, vtedy to bolo
uplne perfektné a ja som si myslela, Ze to je to isté, vies.*

99. Na stretnuti dna 4. jula 2017 obvineny agentke hovori ,,Nie, v pohode, lebo kamo$ tam bol vCera
akurat, vie§, on mal nejak tristovku®, nasledne sa rozpravaji v trojici (Z., obvineny a agentka), ze ,,je to
¢erstvé™ a obvineny hovori ,,no ale to Gplne smrdi, to je tplne Cerstvé, vidis no®, ,,to bude urcite dobré*,
agentka sa nasledne pyta ,,35 za gram?", obvineny agentke hovori ,,Dobre. VSak kl'udne nabuduce daj
nam normalne aspof dopredu tri, $tyri dni vediet’, dopredu, vies.* Medzi agentkou a obvinenym prebicha
nasledne rozhovor, v ktorom agentka zist'uje, ¢i by obvineny vedel dodat’ viacej tovaru a hovori ,,A dali
by sme, ja neviem, dali by sme viac, kol’ko navrhuje$s?“, na ¢o obvineny hovori ,,VSak to potom
uvidime. Ale ja to potrebujem dopredu vediet’, vies.“ Obvineny d’alej hovori ,,No. Aby aj on mal, ja
musim pre to ist” a tak, vie§ to, na o sa agentka pyta ,,Pri akom mnozstve®, na ¢o obvineny odpoveda
., V3ak to je jedno®, agenta sa pyta ,,Uplne jedno?, obvineny hovori ,No. Pre¢o?“, agentka hovori ,,100,
300, 5007, na ¢o obvineny reaguje ,,Mne je to jedno, no.“ Obvineny sa uist'uje, ¢i sa da agentke verit’ a
hovori ,,A dafam, Ze sa Ti da verit, chapes. Ne-ne-neviem, ¢o si oné za¢*“, pricom agentka obvineného
uist'uje ,,Ale ano. Uréite.*

100. Najvyssi sud k ndmietkam obvineného smerujiicim proti pouZitiu agenta za i¢elom neopravneného
roz§irovania trestnej zodpovednosti obvineného a nevysporiadania sa s jeho argumentaciou vo vztahu k
policajnej provokacii (body 10-19) konstatuje, Ze v pripade obvineného nie je mozné hovorit’ o
nepripustnej, resp. zakazane] policajnej provokacii tak, ako ju definuji cit. rozhodnutia Najvy$sSicho sudu
Slovenskej republiky, resp. Ustavného stidu Ceskej republiky (body 86-89), ale aj judikatira ESIP.

101. Najvyssi sud zaroven zdoraziuje, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze by obvineny
predaval pervitin v mnozstve maximalne 10 gramov, ako to tvrdi obhajca obvineného. K uvedenému
zaveru najvys$si sud dospel posudzujic obsah vypovede agentky H. X. v spojeni so zvukovo-obrazovymi
zaznamami zo stretnuti agentky H. X. s Z. Z. a tieZ s obvinenym.

102. Z vyjadrenia Z. Z., ze pozaduje proviziu 50 EUR za kazdych 10 gramov pervitinu je zrejmé, zZe
obvineny nepredaval pervitin len po 10 gramov, pricom Z. Z. uz na prvom stretnuti s agentkou dna 24.
jana 2017 uviedla, Ze obvineny menej ako 10 gramov nepredava a suéasne agentke uviedla, Ze moze
zobrat’ 10, 30 gramov, na ¢o agentka reagovala otdzkou, ¢i méze zobrat’ 20 gramov, z ¢oho je potom
zrejmé nielen to, ze neobstoji tvrdenie obvineného, ze agentka iniciativne zvySila obvinenym predavané
obvyklé mnozstvo pervitinu z 10 gramov na 20 gramov, ale najmé to, ze ide nie o obvyklé mnozstvo, ale
o minimalne mnozstvo pervitinu, ktoré bol obvineny ochotny predat. Uvedeny zaver tiez potvrdzuje
odpoved’ Z. Z. v nadviaznosti na otazku agentky, akd by bola cena, ak by zobrala va¢§ie mnozstvo
pervitinu (pozn. agenta otazku polozila potom, ako jej Z. Z. povedala cenu pervitinu 30 EUR za 10
gramov) odpovedala, ze tak by to bolo eSte zaujimavejSie a v d’alSej Casti rozhovoru upresnila, Ze by
cena klesla na 27 EUR za 1 gram pri odbere 100 gramov pervitinu, z ¢oho tiez vyplyva, Ze obvineny
pervitin predaval aj vo va¢sich mnozstvach a dokonca sama agentke navrhla, aby si agentka zobrala 80
gramov s odovodnenim, Ze obvineny bude mat’ d’alSi pervitin az o dva tyzdne a na stretnuti dia 3. jila
2017 agentke sama uviedla, Ze aj ona od obvineného brala 100 gramov pervitinu.

103. Vo vztahu k argumentacii obvineného o uc¢elovom zvySovani pozadovaného mnozstva pervitinu



najvy$s$i std uvadza, Ze ani tato skuto¢nost’ z vykonaného dokazovania nevyplynula. Najvys$si sud
poukazuje na vyjadrenie agentky na stretnuti s Z. Z. dna 3. jila 2017, na ktorom sa agentka dokonca
vyjadrila, ze ak bude kvalita pervitinu taka, aky jej bol dodany dna 24. jina 2017, potom radSej zoberie
menej. Tvrdenia obvinené¢ho o policajnej provokacii napokon vyvracia sim obvineny, ktory agentke na
stretnuti dna 3. jula 2017 v nadvdznosti na reklamaciu kvality dodaného pervitinu (t. j. pervitinu
dodaného dna 24. juna 2017) sam navrhol, Ze vybavi aj pervitin lepSej kvality, avSak v takom pripade
musi agentka zobrat’ najmenej 100 gramov pervitinu, pricom agentku upozornil, Ze taky pervitin bude aj
drah$i. Najvy$§i sud na tomto mieste poznamendva, ze obvineny by zrejme nevedel, Ze cena
kvalitnejSicho pervitinu bude vysS$ia, pokial’ by sa ho pokusal zabezpecit' po prvykrat a ze to nebolo po
prvykrat, ked’ nickomu dodal pervitin v uvedenom mnozstve potvrdzuje aj d’alSie vyjadrenie obvineného,
ze agentka bude urcite spokojna a ani pervitin nemusi ani skasat’. Navrh obvineného na dodanie va¢$icho
mnozstva pervitinu na stretnuti diia 3. jula 2017 zaroven vyvracia tvrdenie obvineného, Ze k stretnutiu
diia 4. jula 2017 by nedos$lo bez iniciativy agentky, pretoZe je to presne naopak. Bol to totiz obvineny,
ktory agentke iniciativne navrhol dodanie pervitinu vys$sej kvality a sicasne vo via¢Som mnozstve,
pricom agentka na stretnuti dia 3. jila 2017 poziadavku na dodanie d’alSicho mnoZstva pervitinu
nevzniesla.

104. Ugelové zvySovanie mnozstva pervitinu nevyplyva ani zo stretnutia agentky s obvinenym dia 4.
jala 2017, kedy agentka len zist'ovala, ¢i obvineny vie dodat’ viacej pervitinu a zaroven sa ho opytala, aké
mnozstvo obvineny navrhuje (t. j. ponechavajuc rozhodnutie o mnozstve pervitinu na obvineného),
pricom obvineny k mnozstvu pervitinu reagujic na otazku agentky, ¢i to bude 100, 300 alebo 500
gramov odpovedal, Ze to je jedno.

105. Z rozsudku ESLP z 23. novembra 2017 vo veci Grba proti Chorvatsku (¢. staznosti 47074/12)
vyplyva, ze pristupenie k opakovanym predstieranym prevodom je mozné vo v§eobecnosti povazovat’ za
pripustné len za predpokladu, Ze ide o pokracujucu trestnti ¢innost’ a nielen jednorazovy ¢in. Uvedeny
postup moéze byt pouzity s cielom navodit’ doveru jednotlivca za ucelom rozkrytia rozsahu pachanej
trestnej ¢innosti k vyznamnejSiemu zdroju a tym aj k odhaleniu okruhu vSetkych zainteresovanych osdb.
Cinnost’ agentov v§ak v takomto pripade musi ostat’ pasivna a nesmie podnecovat’ k spachaniu trestného
¢inu, pripadne k jeho spachaniu vo va¢Som rozsahu, ako dotknuté osoby zamyslali, nebyt’ ovplyvnenia
chodu udalosti zo strany policajnych agentov. ESCP dalej uviedol, ze na opakované predstierané
prevody musia existovat’ padne dovody, ku ktorym patria najméd potreba obstarat’ dostatocne rozsiahly
dokazny material, snaha lepSie pochopit’ povahu a rozsah pachanej trestnej ¢innosti alebo objasnit” §irsi
okruh suvislosti a zainteresovanych os6b. ESCP zaroven uviedol, ze zaujmy spravodlivosti vyzaduja,
aby bol pachatel’ potrestany za trestni ¢innost’ v rozsahu, v akom ju zamyslal spachat’, nebyt’ aktivneho
poOsobenia policajnych agentov. ESIP d’alej uviedol, ze bolo povinnostou sudov nalezite preskimat
doévody na pouzitie opakovanych predstieranych prevodov, a to najmé s prihliadnutim k nahromadenému
dokaznému materidlu a genéze kontaktov medzi stazovatelom a policajnymi agentmi. ESCP v kone¢nom
dosledku vyslovil, Ze potrestanie stazovatela zo strany vnutros§tatnych sudov za pokradujicu trestnil
¢innost’ bez toho, aby sudy preskumali, v akom rozsahu k jej pachaniu prispeli agenti, nie je mozné
povazovat za spravodlivé.

106. Zohladniujuc zavery rozsudku ESEP vo veci Grba proti Chorvatsku najvyssi sud d’alej uvadza, ze v
pripade obvineného i§lo o opakujucu sa trestni ¢innost’, pricom rozhodnutie ju pachat’ obvineny pojal
eSte pred nasadenim agentky. Z vykonaného dokazovania totiz bez rozumnych pochybnosti vyplyva, ze
obvineny nepredaval pervitin len Z. Z., ale Ze pervitin predaval minimalne prostrednictvom Z. Z. aj
d’al§im osobam, a to opakovane, ¢o potvrdila aj Z. Z., ktord agentke na stretnuti dna 3. jula 2017 v
nadvidznosti na vyhrady agentky ku kvalite prvej dodavky pervitinu uviedla, ze ,,viaceri” sa stazovali. Bez
vyznamu na uvedené zavery najvysSicho sudu nie je ani to, Ze Z. Z. uz na prvom stretnuti s agentkou
dna 24. jina 2017 nebola sama, pretoze akonahle sa s agentkou dohodla na konkrétnom mnozstve a toto
mnozstvo obvineny obratom Z. Z. prostrednictvom SMS sprav potvrdil, agentku s Z. Z. na miesto
odovzdania pervitinu sprevadzal nezndmy muz v d’alSom vozidle, ktoré iSlo pred vozidlom agentky a
takto agentku pri vSetkych troch monitorovanych stretnutiach doviedol na miesto, kde bol agentke
pervitin redlne odovzdany. Z uvedeného potom nevyhnutne vyplyva, ze Z. Z. pre obvineného



sprostredkovavala predaj pervitinu bezne, t. j. nie len v pripade agentky H. X., pricom pre realizaciu
obchodov s pervitinom mali s obvinenym dohodnuty taky model, Ze Z. Z. so zaujemcom o kipu
pervitinu na miesto ur¢ené obvinenym vzdy sprevadzala d’alSia osoba.

107. Najvyssi sud zaroven uvadza, ze pokial’ by k stretnutiu medzi Z. Z. a agentkou po stretnuti dna 3.
jala 2017 (teda k stretnutiu dna 4. jula 2017) doslo z iniciativy agentky, potom by teoreticky bolo mozné
uvazovat' o tom, &i agentka neprekro¢ila ulohu pasivneho pozorovatela a ¢i jej konanie spiia znaky
nepripustnej policajnej provokacie. Ako vSak vyplynulo z vykonaného dokazovania, bol to obvineny,
ktory inicioval dalsiu dodavku pervitinu, ked’ agentke ako reakciu na jej vyhrady ku kvalite predtym
dodaného pervitinu navrhol dodanie pervitinu vo vysSej kvalite, avSak s tym, Ze musi ist o vacSie
mnozstvo a za vys$$iu cenu. Rozsah spachaného trestného ¢inu tak bol determinovany konanim
obvineného a nie agentky, preto neobstoji tvrdenie obvineného, Ze k vzneseniu obvinenia malo déjst’ po
prvom stretnuti (24. juna 2017), resp. najneskdr po druhom stretnuti (3. jula 2017). Najvyssi sud
zaroven dodava, Zze dévodné podozrenie zo spachania stihanej trestnej ¢innosti obvinenym sa netykalo
jednorazovej aktivity, ale opakovaného predaja pervitinu, preto pokial’ sa z iniciativy agentky uskutocnilo
druhé stretnutic s Z. Z., toto druhé stretnutic malo potvrdit alebo naopak vyvratit podozrenie z
opakovaného predaja pervitinu obvinenym. Najvy§si sud tiez upozoriiuje na to, Ze agentka sa na prvom
stretnuti s Z. Z. dna 24. juna 2017 s obvinenym nestretla, preto iniciovanie druhého stretnutia s Z. Z. a
namietanie kvality pervitinu mali aj ten ciel, aby sa agentka osobne stretla s obvinenym a mohla tak
potvrdit’, ze ,,M.“, o ktorom hovorila Z. Z. je prave obvineny, dovodné podozrenie pachania drogovej
trestnej ¢innosti ktorého sa dokumentovalo. Najvys$si sud zaroven opakovane zdoraziuje, ze v pripade
dodania viac¢sieho mnozstva pervitinu celkom isto v pripade obvineného neslo o jeho prvu aktivitu tohto
druhu, ked’ tento kvalitnej$i pervitin vedel dodat’ (vedel za kym ma ist, aby ho pre agentku zabezpecil),
agentke ho ponukol dodat’ iniciativne sam, pricom aj Z. Z. agentke potvrdila, ze obvineny dokaze
zabezpecit' aj kvalitnej$i pervitin, z ¢oho je tiez mozné vyvodit' zaver, Ze sa tak neudialo po prvykrat
prave vo vzt'ahu k agentke. Obvineny sa tak zjavne snazil si agentku udrzat’ s cielom ziskat’ stabilného
odberatel’a, ktory bol navySe ochotny odoberat’ va¢§ie mnoZstvo pervitinu a za vy§§iu cenu.

108. Aktivita agentky v prebichajlicom deji netvorila podstatny a ani uré¢ujuci prvok trestného ¢inu prave
preto, Ze obvineny vystupoval aktivne a cielavedome, ked’ agentke ponukal vac¢§ie mnoZstvo pervitinu
vys$§ej kvality a zaroven urcoval jeho cenu. Najvy$§i std zaroven uvadza, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by to bola agentka, ktord v obvinenom vyvolala rozhodnutie spachat’ trestny ¢in, pretoze
obvineny tak bol rozhodnuty uz predtym, ako bola agentka nasadend, co vyplyva tak z vysluchu
svedkyne Z. Z., ale nepriamo aj z vysluchu svedkyne R. P.. Najvyssi sud zaroven zdoraziuje, ze v
¢innosti agentky nevzhliadol ziadnu taka aktivitu, ktora by obvineného podnietila k spachaniu trestnej
¢innosti a ani k spachaniu trestnej ¢innosti vo vy§§om rozsahu. Argumentacia obvineného o nepripustne;j
policajnej provokacii tak nema oporu vo vykonanom dokazovani.

109. Konanie obvineného tak bolo v skutkovych okolnostiach iné¢ ako napr. vo veci Furcht proti
Nemecku (rozsudok ESLP z 23. oktobra 2014, ¢. staznosti 54648/09), ked v predmetnej veci
stazovatel’ agentovi vysvetlil, Ze sa viacej drogovej trestnej ¢innosti nechce zucastnovat’ a agent napriek
uvedenému st'aZovatela opatovne kontaktoval a presvedcil ho, aby v drogovej trestnej ¢innosti i nad’alej
pokracoval. Predmetna vec je dalej od trestnej veci obvineného odlisna aj tym, ze vo vztahu k
stazovatel'ovi neexistovalo ziadne podozrenie z pachania drogovej trestnej ¢innosti.

110. 8K stretnutiu medzi agentkou a Z. Z. dna 31. jala 2017 najvy$si std uvadza, Ze okolnosti tohto
stretnutia ostali nezodpovedané, pretoze Z. Z. sa k nemu nevyjadrila vobec a agentka na hlavnom
pojednavani neuviedla, kto ho inicioval. Najvy$si sud sa modze len domnievat, Ze o tomto stretnuti
obvineny mozno ani vedomost nemal, pretoze podla vyjadrenia agentky si Z. Z. zobrala peniaze,
vystupila z auta agentky a zmizla, z ¢oho mozno usudzovat, Ze Z. Z. nemala zaujem agentke
sprostredkovat’ predaj pervitinu, ale skor zdujem obrat’ agentku o peniaze. Tak ¢i onak sa vo vzt'ahu k
predmetnému stretnutiu obvinenému v obZalobe nekladlo za vinu ni¢, preto stretnutie agentky a Z. Z. v
uvedeny defi nemoze ist’ a v kone¢nom doésledku ani neSlo na tarchu obvineného. Z uvedenych dévodu
preto ani nie je potrebné (a vlastne ani mozné) odpovedat’ na otazku, ¢i v pripade tohto stretnutia i§lo



alebo naopak neslo o policajnt provokaciu.

111. Pokial’ ide o argumentaciu obvineného, Ze rozsah ¢innosti agenta je limitovany ustanovenim § 199
ods. 1 Trestného poriadku, z ¢oho potom obvineny vyvodzuje, Ze v jeho pripade ide o osobitny pripad
policajnej provokacie spocivajici v konani agenta, ktory pokracuje v predstieranych prevodoch (t. j. v
odbere drog od podozrivého) aj po dokonani skutku predpokladaného v uzneseni podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku, teda aj po dostatoénom overeni podozrenia uz predchédzajucim predstieranym
prevodom najvy$s§i sud uvadza, Ze takato argumentécia nie je spravna.

112. Podla § 117 ods. 1 Trestného poriadku Na odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov
zlo¢inov, korupcie, trestnych ¢inov extrémizmu, trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a alebo trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 a 234 Trestného zakona
mozno pouzit' agenta. Jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie
pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym spdsobom podstatne stazené a ziskané poznatky
odovodnuju podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt spachany taky trestny ¢in.

113. Podl'a § 117 ods. 5 Trestného poriadku prikaz na pouzitie agenta vydéava predseda senatu, pred
zaCatim trestného stthania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora,
ktory musi byt odévodneny aj skutkovymi okolnost’ami.

114. Podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku Ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2,
policajt za¢ne trestné stthanie bez meSkania, najneskor v§ak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia,
ak ho treba doplnit. Trestné stthanie sa zane vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpefenstvo z
omeskania, zacne policajt trestné stthanie vykonanim zaistovacieho tkonu, neopakovatelného ukonu
alebo neodkladného tukonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned’ uznesenic o zacati trestného stihania, v
ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo zafaté trestné stihanie. O zacati trestného stihania
policajt upovedomi oznamovatela a poSkodeného. Policajt doruci také uznesenie prokuratorovi najneskor
do 48 hodin.

115. Podl'a § 199 ods. 3 Trestného poriadku Uznesenie o zacati trestného stthania musi obsahovat’ opis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny ¢in v
tomto skutku ide, a to jeho zdkonnym pomenovanim a uvedenim prislu§ného ustanovenia Trestného
zakona. Uznesenie neobsahuje odévodnenie.

116. V prejednavanom pripade organy ¢inné v trestnom konani disponovali relevantnou operativnou
informaciou, ze obvineny spolu s d’al§imi osobami pacha drogovi trestni ¢innost, ¢omu zodpoveda aj
formuldcia skutku uvedena v uzneseni o zacati trestného stihania. Ako vyplyva z cit. ustanovenia § 117
ods. 1 Trestného poriadku, agent sa moze podielat’ na odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov
v pripade odovodnené¢ho podozrenia, Ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt spachany taky trestny
¢in. Inak povedané, moze ist’ o situaciu, kedy uz trestny ¢in spachany bol alebo spachany este len ma
byt. V pripade drogovej trestnej ¢innosti je dokumentovanie trestnej ¢innosti, ktora uz spachana bola, vo
vztahu k predajom drog obvinenym tretim osobam znac¢ne st'aZzena, ak nie Uplne nemoZzna, pretoze
obvineny uz drogy k dispozicii nema. Ak vSak relevantné informécie nasved¢uji, ze obvineny tak kona
dlhodobo a opakovane, potom je dovodné predpokladat’, ze v zadovazovani a naslednom predaji drog
bude obvineny pokracovat’, teda Zze v buducnosti ma byt spachany drogovy trestny ¢in a prave toto
dévodné podozreniec ma agent bud’ preukazat’ alebo naopak vyvratit. Ako vyplyva z vykonaného
dokazovania, dovodné podozrenie (t. j., Ze obvineny drogovu trestnu ¢innost’ nielen pachal, ale stale aj
pacha) sa v pripade obvineného potvrdilo, pretoze obvineny prostrednictvom Z. Z. agentke drogy predal
opakovane.

117. Pokial’ ide o predaj pervitinu agentke v diloch 24. juna, 3. jula a 4. jula 2017, uznesenie o zacati
trestného stihania také predaje (t. j. trestnll ¢innost’, ku ktorej malo dojst’ po vydani uznesenia o zacati
trestného stthania) pokryvat’ nemoze, a to s poukazom na ustanovenie § 199 ods. 3 Trestného poriadku,
z ktorého vyplyva, Ze Trestny poriadok predpoklada, Zze v Case vydania uznesenia o zacCati trestného



stihania skutok uz bol spachany. Uznesenie o zacati trestného stthania z 13. méja 2016 preto mohlo
pokryvat' len ta Cast’ skutku, zo spachania ktorého bol obvineny napokon uznany vinnym, ktort
obvineny spachal do 13. méja 2016. Ako vyplyva z rozsudku Najvys$sieho sudu SR z 23. jina 2022, sp.
zn. 5 To 5/2021, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR v ¢. 6/2022 pod poradovym
¢islom 63, ak pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
nebolo pre skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, vydané procesne U¢inné uznesenie o zacati
trestného stithania podl'a § 199 Trestného poriadku, neznamend to bez dalSieho, ze trestné stihanie pre
dany skutok nebolo vobec zaCaté a v takejto procesnej situacii treba uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré splia zakonné nalezitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku, povazovat’ vzhladom na § 206
ods. 2 Trestného poriadku aj za uznesenie o zacati trestného stihania, a to i vtedy, ak v jeho vyroku nie
je ustanovenie § 199 Trestného poriadku formalne uvedené.

118. Najvyssi sud dalej uvadza, ze uznesenim vysetrovatela Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave,
odboru kriminalnej policie pod CVS:KRP-141/1-VYS-BA-2016 zo diia 1. augusta 2017 bolo obvinenému
H. D. a obvinenej Z. Z. podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona na skutkovom zdklade uvedenom v predmetnom
uzneseni, pricom toto uznesenie o vzneseni obvinenia spliia néleZitosti podla § 206 ods. 3 Trestného
poriadku, a preto ho je potrebné vzhladom na § 206 ods. 2 Trestného poriadku povazovat aj za
uznesenie o zacati trestného stihania.

119. Agentka teda neoverovala pachanie drogovej trestnej ¢innosti do minulosti, ale naopak overovala
dovodné podozrenie, Ze obvineny je rozhodnuty drogovu trestni Cinnost” pachat’ aj v buducnosti,
pricom uvedeny predpoklad sa aj potvrdil. Neobstoji preto tvrdenie obvineného, Ze rozsah ¢innosti
agentky bol limitovany vo veci vydanym uznesenim o zadati trestného stihania.

120. Pokial’ ide o vyhradu obvineného, ze vysluch agentky prebehol v rozpore s Trestnym poriadkom (t.
j. bez vylucenia verejnosti) najvyssi sud uvadza, Ze zo spisu okresného sudu skuto¢ne nevyplyva, ze by
sud pred vysluchom agentky diia 6. septembra 2018 z hlavného pojednavania vylucil verejnost’.

121. Podla § 249 ods. 3 Trestného poriadku verejnost’ na hlavnom pojednavani mdze byt vyli¢ena len
vtedy, ak by verejné prejedndvanic veci ohrozilo tajomstvo chranené osobitnym zidkonom, verejny
poriadok, mravnost alebo bezpecnost alebo ak to vyzaduje iny dolezity zaujem obzalovaného,
poskodeného, jeho blizkych osob alebo svedkov. Verejnost’ musi byt vyli¢ena pocas vysluchu agenta a
ak ide o ochranu utajovanych skuto¢nosti. Verejnost’ mozno vyli¢it’ aj na ¢ast’ hlavného pojednavania.

122. Najvyssi sud na jednej strane konStatuje, Ze okresny sud pri vysluchu agentky nepostupoval v
stulade s cit. § 249 ods. 3 Trestného poriadku, avSak zaroven konstatuje, Ze uvedeny nedostatok
nespdsobuje nepouzitelnost’ predmetného vysluchu agentky pri rozhodovani o vine obvineného.
Dovodom pre takyto zaver je, Ze poruSenie procesného postupu pri vysluchu agentky na hlavnom
pojednédvani sa Ziadnym sposobom nedotklo prav obvineného, nakol’ko uc¢elom ustanovenia § 249 ods. 3
Trestného poriadku (a rovnako tak ustanovenia § 56 ods. 2 vyhl. MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy, jeho druhej vety, podla ktorej Ak sa na sudnom pojednavani prejednavaju utajované
skutoénosti, zaznamenavanie priebehu stdneho pojednavania sa preru$i na nevyhnutny cas, na ktoré
poruSenie obvineny v tejto suvislosti upozornil tiez) je ochrana agenta a zarovenl ochrana utajovanych
skuto¢nosti. Uvedeny nespravny postup okresného sudu preto nezaklada ziadny dévod dovolania podla
§ 371 Trestného poriadku, a to ani dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ku
ktorému najvyssi sud uvadza, Zze ho mozno uspesne uplatinovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie studu
zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym sposobom.
Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z
obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’ poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha



dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

123. Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle €L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent) na
dokazoch ziskanych nezakonnym spésobom, (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok ESCP
z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi v.

Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESICP z 15. decembra 2011 a d'alSie).

124. Negativny dopad na prava obvineného je potrebné posudzovat' nielen formalne, ale najmi
materialne, pricom v pripade obvineného samotna skuto¢nost, Ze vysluch agentky nebol vykonany s
vylucenim verejnosti, nemal ziaden dopad na prava obvineného. Obvineny ako aj jeho obhajca mali
moznost’ a tuto aj vyuzili, agentku kontradiktorne vypocut’ na vsetky okolnosti, ktoré povazovali za
potrebné.

125. Vo vztahu k vyhrade obvineného, ze nemal k dispozicii vSetky zvukovo-obrazové zaznamy zo
stretnuti agentky s Z. Z. najvy$si sud uvadza, ze pochybnosti o tom, ¢i aj zo stretnutia z 31. jala 2017
bol vyhotoveny zvukovo-obrazovy zdznam vyvolalo vyjadrenie agentky na hlavnom pojednéavani
konanom dna 6. septembra 2018, na ktorom agentka k vyhotoveniu zvukovo-obrazového zaznamu z
predmetného stretnutia na otazku obhajcu ,,Existuje z tohto stretnutia zvukovy alebo zvukovo-obrazovy
zaznam?* odpovedala ,,Pokial’ viem, tak ano“. Z odpovede agentky tak vyplyva, Ze si nie je ista, ¢i taky
zaznam vyhotoveny skutone bol. NajvyS$si sud preto poukazuje na oznamenie prokuratora Krajskej
prokuratury v Bratislave z 20. marca 2019 Zzurnalizované na ¢. 1. 2182, v ktorom prokurator potvrdil, Ze
vSetky vyhotovené zaznamy vo veci pribratych agentov uz boli sucast'ou vySetrovacicho spisu, ktory
bol predloZzeny spolu s obzalobou a prokurdtor tuto skuto¢nost opakovane potvrdil na hlavnom
pojednavani konanom dna 10. jala 2019, ked’ uviedol, Ze podla vyjadrenia Odboru zvlastnych
policajnych ¢innosti Prezidia PZ boli vyhotovené len tie zvukovo-obrazové zaznamy, ktoré su sucastou
spisového materialu.

126. Najvyssi sud preto nema dovod pochybovat’ o tom, Ze zvukovo-obrazové zaznamy boli vyhotovené
len zo stretnuti agentky H. X. s Z. Z. dna 24. juna 2017, 3. jala 2017 a 4. jala 2017, preto vyhradu
obhajoby o tom, Ze jej neboli predlozené vSetky zvukovo-obrazové zaznamy povazuje za neddvodnu.
Najvyssiemu stdu zaroven nie je zrejmé, z ¢oho obvineny usudzuje, Ze predmetny obrazovo-zvukovy
zaznam (t. j. neexistujuci zdznam zo stretnutia z 31. jila 2017) ma obsahovat’ informécie sved¢iace v
jeho prospech a potvrdzujiice, Ze konanie agentky ma napliiat’ znaky nedovolenej policajnej provokacie.
Pokial’ sa totiz obvineny tohto stretnutia nezucastnil, potom obsah predmetného stretnutia moéze poznat’
len sprostredkovane z vysluchu agentky H. X. (pozn. Z. Z. sa k stretnutiu s agentkou dnia 31. jala 2017
nevyjadrila a obvineny a ani jeho obhajca Z. Z. ziadne otdzky suvisiace s predmetnym stretnutim
nepolozili), z vysluchu ktorej vSak nevyplynulo ni¢, ¢o by tvrdenia obvineného podporovalo, a preto
tvrdenia obvineného ostavaju len v rovine ni¢im nepodloZzenych tivah. Rovnako tak okolnosti stretnutia
Z. Z. s agentkou H. X. dna 31. jula 2017 neobjasnili ani prepisy zaznamov a odpocuvania
telekomunikacnej prevadzky tel. ¢isla Z. Z., ktoré okresny sud na navrh obhajcu obvineného oboznamil
na hlavnom pojednavani konanom dna 11. jona 2020 (pozn. ¢. 1. 1390-1394, 1413-1416, 1423-1432).
Na tomto mieste najvyssi sud zaroven poukazuje na vysSie uvedenu argumentaciu (najma body 101-104,
107-109), ktora policajni provokaciu zo strany agentky H. X. vylucuje. Pokial’ obvineny namieta, ze
nespristupnenie obrazovo-zvukového zaznamu zo stretnutia medzi Z. Z. a agentkou dina 31. jala 2017
mu znemoznilo riadny vysluch agentky na hlavnom pojednédvani, s touto vyhradou sa najvyssi sud
nemoéze stotoznit’ nielen z dévodu neexistencie predmetného zdznamu. Tak Z. Z. ako aj agentka H. X.
boli totiz na hlavnom pojednavani vypocuté, a to za ucasti obvineného a zaroven jeho obhajcu, z ¢oho



potom vyplyva, ze obvineny mal plntt moznost’ klast Z. Z. ako aj agentke otazky aj vo vdzbe na ich
stretnutie dila 31. jala 2017.

127. Obvineny tiez vyslovil pochybnosti o pravdivosti tvrdenia prokuratora, podl'a ktorého agenti K. S. a
C. F. pocas ich nasadenia nevyhotovili ziadne zvukové, obrazové a obrazovo-zvukové zaznamy, pri¢om
svoje pochybnosti opiera o skutoCnost, ze doba ich prvotného nasadenia na Sest mesiacov bola
predizena o d'aliie dva mesiace, pricom v prikaze na prediZenie doby ich nasadenia ako aj v prikaze na
nasadenie agentky H. X. ma byt uvedené, ze prvotne nasadeni agenti sa infiltrovali medzi podozrivé
osoby, resp. zaznamenavali vySetrované aktivity. K uvedenym pochybnostiam najvys$si sud uvadza len
tol’ko, ze je nepochybné (pozn. zo zvazku I. utajovanej prilohy), Ze agenti K. S. a C. F. boli nasadeni na
¢as od 15.00 hod. dna 22. jula 2016 do 15.00 hod. dna 22. januara 2017 a nasledne bol ¢as ich
nasadenia prediZeny na obdobie od 15.00 hod. dita 22. januara 2017 do 15.00 hod. diia 22. marca 2017
a zaroven je nepochybné, Ze agentka H. X. bola nasadena na ¢as od 15.00 hod. diia 26. maja 2017 do
12.00 hod. dinia 26. novembra 2017. Zarovei je vSak posudzujuc oddvodnenia rozsudkov okresného ako
aj krajského stidu nepochybné aj to, ze rozhodnutie o vine obvineného nie je zaloZené na Ziadnom
vysledku ¢innosti agentov K. S. a C. F.F..

128. Hoci rozhodnutie o vine obvineného nie je zalozené na vysledkoch ¢innosti agentov K. S. a C. F.,
najvyssi sud sa vyjadri aj k namietkam obvineného vztahujucim sa k Casovej postupnosti nasadenia
menovanych agentov, z ktorej obvineny v spojeni s tym, e nasledne bola nasadend aj agentka H. X.A.
vyvodil zaver, Ze nasadenim agentky H. X. sa organy ¢inné v trestnom konani snazili zakryt svoje
pochybenia v stvislosti s nasadenim agentov K. S. a C. F. ako aj pochybenia pri vydavani prikazov na
vyhotovovanie zvukovych, obrazovych a obrazovo-zvukovych zidznamov podla § 114 Trestného
poriadku, v dosledku ¢oho maji byt obrazovo-zvukové zaznamy zo stretnuti agentky s Z. Z. ako aj
vysluch agentky na hlavnom pojednavani nezdkonnymi dékazmi.

129. Zo zvizku 1. utajovanej prilohy skutoéne vyplyva, ze agenti K.O. S. a C. F. boli nasadeni na &as od
15.00 hod. diia 22. jula 2016 do 15.00 hod. dita 22. janudra 2017, ktory bol nésledne predizeny na &as
od 15.00 hod. dia 22. janudra 2017 do 15.00 hod. diia 22. marca 2017. Nasledne bol vydany d’alsi
prikaz na ich nasadenie na ¢as od 15.00 hod. dna 26. aprila 2017 do 15.00 hod. dna 26. oktobra 2017.
Najvyssi sud v zhode s obvinenym uvadza, Ze pokial si agenti v rovnakej trestnej veci opdtovne
nasadeni po tom, ako uplynul predizeny ¢as ich pévodného, resp. uz opakovaného nasadenia (pozn. ten
vo veci obvineného uplynul diia 22. marca 2017), potom ich nie je mozné nasadit’ znova na zakladné
Sestmesacné obdobie. Dovodom pre takiito uvahu je fakt, ze agenti uz v rovnakej trestnej veci nasadeni
boli, a teda ich opdtovné nasadenie v rovnakej trestnej veci je nevyhnutné podradit’ pod ustanovenie
druhej vety § 117 ods. 7 Trestného poriadku (pozn. upravujuce as prediZenia nasadenia agenta vzdy len
o dva mesiace) vychadzajuc z toho, Ze pokial’ dovodnost’ nasadenia agenta bola potvrdena v zakladnom
case jeho nasadenia (pozn. t. j. v Case Sest’ mesiacov), potom z hladiska poziadavky proporcionality
musi byt’ predlzovanie tohto ¢asu vzdy ¢o najkratSie, a to prave s cielom zasahovat’ do prav tretich oséb
len v nevyhnutnej miere.

130. Najvyssi sud vSak zaroven doddva, Ze na opidtovné nasadenie agentov po tom, ako uplynul
predizeny &as ich povodného nasadenia, musia existovat’ relevantné dévody, pretoze v pripade ich
neexistencie by bolo nevyhnutné dospiet’ k rovnakému zaveru, k akému dospel aj obvineny, t. j. Ze
organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali v stlade s § 117 ods. 7 Trestného poriadku prave z
dovodu, ze ¢as predizenia nasadenia agentov bezprostredne nenadvizuje na &as, na ktory uZ nasadeni
boli, vychadzajuc z poziadavky, Ze predizit mozno len &as, ktory este neuplynul. Takym relevantnym
dovodom mébze byt napr. skutoCnost, Ze obvineny docasne prestal pachat’ trestni ¢innost a k jej
pachaniu sa neskor vratil, ¢o vyplynulo aj z prislusnych listin obsiahnutych vo zvézku 1. utajovanej
prilohy tykajucich sa agentov K. S. a C. F. (pozn. podnet vySetrovatela na vydanie prikazu, navrh
prokuratora na vydanie prikazu a prikaz sudcu pre pripravné konanie). Z uvedenych listin totiz
vyplynulo, Ze obvineny mal doCasne prestat’ s pachanim drogovej trestnej ¢innosti a ukon¢it” kontakt s
agentmi a k trestnej ¢innosti sa mal vratit zacCiatkom aprila 2017. Z uvedeného sa potom javi, Ze
opatovné nasadenie agentov K. S. a C. F. v rovnakej trestnej veci bolo dévodné, avSak uz nie na ¢as od



26. aprila 2017 do 26. oktobra 2017, ale len do 26. jina 2017, t. j. v stlade s argumentaciou uvedenou v
bode 129 len na ¢as dva mesiace.

131. Obvineny d’alej upozornil na skutocnost, Ze prikaz na vyhotovovanie zvukovych, obrazovych a
obrazovo-zvukovych zaznamov podla § 114 Trestného poriadku v suvislosti s nasadenim agentov K. S.
a C. F. bol vydany na ¢as od 12.00 hod. dna 22. jala 2016 do 12.00 hod. dia 22. januara 2017 a tento
¢as bol dalim prikazom predizeny na ¢as od 12.00 hod. dita 22. januara 2017 do 12.00 hod. dia 22.
marca 2017, pricom v poradi treti prikaz podla § 114 Trestného poriadku bol vydany na ¢as od 12.00
hod. dna 5. aprila 2017 do 12.00 hod. dna 5. oktoébra 2017. K uvedenému najvyssi sud odkazuje na
svoju argumentaciu k moznosti opdtovného vydania prikazu v rovnakej trestnej veci (v tomto pripade
prikazu podla § 114 Trestného poriadku) uvedentt v bodoch 129 a 130, ktora plati obdobne (pozn. a
ktora plati obdobne aj pre iné prikazy, ktoré musia byt ¢asovo obmedzené). Obvineny v tejto suvislosti
namieta, ze nedava zmysel, aby bol v poradi treti prikaz podla § 114 Trestného poriadku vydany 21 dni
skor, ako bol vydany v poradi treti prikaz podl'a § 117 Trestného poriadku, a to o to viac, Ze zdznamy
podla § 114 Trestného poriadku mali vyhotovovat’ prave agenti K. S. a C. F. (pozn. ¢o vyplyva zo
zvazku I1. utajovanej prilohy). Najvyssi sud tento ¢asovy nestlad nepripisuje zameru organov ¢innych v
trestnom konani zakryvat svoje pochybenia, ako to obvineny interpretuje v dovolani, ale skor
nesustredenosti organov ¢innych v trestnom konani na svoju pracu. K takému zaveru najvyssi sud
dospel z obsahu listin vo zvidzku I. utajovanej prilohy, z obsahu ktorych vyplyva, Ze organy ¢inné v
trestnom konani opatovné nasadenie agentov K. S. a C. F. vo vzt'ahu k navrhu na nasadenie agentky H.
X. sudcovi pre pripravné konanie nezatajovali (vid’ bod 132).

132. Najvyssi sud sa preto nestotoziiuje s tvahami obvineného o tom, Ze nasadenie d’alSicho agenta -
agentky H. X. na ¢as od 26. maja 2017 do 26. novembra 2017 malo zakryt pochybenia organov
¢innych v trestnom konani. Najvys$si sud pritom vychadza z listin vo zvdzku 1. utajovanej prilohy
vztahujucich sa k agentke H. X., z ktorych vyplyva, Ze prokurator v navrhu na vydanie prikazu na jej
nasadenie opisal aj nasadenie agentov K. S. a C. F. ako aj skuto¢nost’, Ze ¢innost’ menovanych agentov
bola ukoncend v suvislosti s preruSenim pachania drogovej trestnej ¢innosti obvinenym a tiez uviedol, ze
menovani agenti boli nasadeni opdtovne potom, ako sa obvineny vratil k pachaniu trestnej ¢innosti
zaCiatkom mesiaca april 2017. Prokurator pritom poziadavku na nasadenie agentky H. X. od6vodnil tym,
ze obvineny sa dlhodobo stretava s Z. (pozn. Z. Z.), ktora od neho nakupuje va¢§ie mnozstvo pervitinu,
ktory distribuuje v Bratislavskom kraji, pricom Z. by mohla zoznamit’ potenciondlneho odberatela -
agentku s obvinenym a takto agentku zaviest' do prostredia predajcov, odberatelov a distributorov drog
a nasledne eventualne vykonat' aj predstierany prevod v podobe nakupu drog s tym, Ze infiltraciou
agentky bude mozné nasledne zistit’ a zaznamenat’ kontakty a I'udi, na ktorych sa kontaktuji obvineny ¢i
iné osoby aj v stvislosti s pachanim predmetného trestného ¢inu. Cielom pouzitia agentky tiez malo byt’
okrem infiltracie do prostredia podozrivych a ziskania si ich dovery aj zadokumentovanie samotnej
trestnej ¢innosti obvineného.

133. Najvyss§i sud zaroven poznamenava, ze tak, ako je prikaz na odpocuvanic a zaznam
telekomunikaénej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku viazany na tc¢astnicku stanicu alebo
zariadenie, je prikaz na pouzitie agenta podla § 117 Trestného poriadku rovnako viazany na konkrétneho
agenta. V pripade nasadenia agentky H. X. preto nemozno hovorit’ o v poradi §tvrtom prikaze na pouzitie
agenta, pretoze vo vztahu k tejto agentke ide o v poradi prvy prikaz podla § 117 Trestného poriadku,
ktory mohol byt vydany na cas Siestich mesiacov. Najvyssi sud sucasne dodava, ze v rovnakej trestnej
veci moze byt dovodné nasadit’ aj viacerych agentov, ¢o je v zasade vecou stratégie vySetrovania, do
ktorej najvy$si sud nemoze zasahovat’, pricom jednotlivi agenti ani o sebe nemusia mat’” vedomost’, ako
to bolo aj v trestnej veci obvineného, ked’ agentka H. X. o nasadeni inych agentov vedomost’ nemala, ¢o
potvrdila pri jej vysluchu na hlavnom pojednavani.

134. Odhliadnuc od skuto¢nosti uvedenych v bodoch 128 az 133 ale najvys$si sud musi opakovane
poukazat’ na svoj zaver uvedeny v bode 127, a to Ze rozhodnutie o vine obvineného nie je zaloZzené na
ziadnom vysledku ¢innosti agentov K. S. a C. F., z ¢oho potom najvyssi sud vyvodzuje, Ze nasadenie
menovanych agentov nemdze v dovolacom konani zakladat’ ziadny dovod dovolania podla § 371 ods. 1



Trestného poriadku.

135. Najvyssi sud dalej poznamenava, ze dovodna nie je ani vyhrada obvineného, ze sa na vyslich
agentky nemohol dosledne pripravit’ prave z dévodu, Ze nepoznal obsah obrazovo-zvukovych zaznamov
zo stretnuti agentky H. X. s Z. Z.. Zo spisu okresné¢ho stdu totiz vyplyva, Ze obrazovo-zvukové
zaznamy boli sufastou vySetrovacicho spisu, ktory prokurator predlozil okresnému sudu spolu s
obzalobou (¢. L 1654) a zaroveii obhajca obvineného opakovane nahliadal do utajovanej prilohy (pozn.
po prvykrat uz 19. jina 2018), ktorej sucast'ou st jednak podnety vySetrovatela na vydanie prikazov na
pouzitie agenta, d’alej navrhy prokuratora na vydanie prikazov na pouZzitie agenta ako aj prikazy sudcu
pre pripravné konanie na pouZitic agenta a tiez navrh vySetrovatela na vydanie prikazu na predstierany
prevod a prikaz prokuratora na predstierané prevody agentke. Okresnému sudu je mozné vytknat, Ze
hoci obhajca Ziadal o vyhotovenie obrazovo-zvukovych zadznamov zo stretnuti agentky s Z. Z. uz dila
12. jula 2018, tieto mu do konania hlavného pojednavania dia 6. septembra 2018, na ktorom bola
agentka vypocutd vyhotovené a odovzdané neboli, avSak zaroven je potrebné zdoraznit, Ze vo
vySetrovacom spise sa nachadzaju prepisy predmetnych zaznamov, preto tato vyhradu najvyssi sud
nemoze akceptovat. Obvineny navy$Se mal moznost navrhnat opdtovny vysluch agentky, resp. o jej
dopocutie potom, ako boli predmetné zvukovo-obrazové zdznamy prehraté na hlavnom pojednavani, ¢o
v§ak neurobil, z ¢oho je tiez mozné usudzovat’, Ze to nepovazoval za potrebné.

136. Obvineny d’alej namieta, Ze v konani neboli vykonané listiny, ktoré su obsiahnuté v utajovanej
prilohe, z ¢oho vyvodzuje dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Najvyssi
sud uvadza, Ze utajovand priloha ma celkom V zvidzkov, priom v skuto€nosti maji charakter
utajovanych skuto¢nosti len listiny obsiahnuté vo zvézkoch I. - IV. Vo zvézku 1. su listiny vztahujuce sa
k nasadeniu agentov podla § 117 Trestného poriadku, vo zvdzku II. listiny vztahujuce sa k
vyhotovovaniu obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov podla § 114 Trestného
poriadku, vo zvazku III. listiny vzt'ahujuce sa k sledovaniu 0s6b a veci podla § 113 Trestného poriadku,
vo zvizku I'V. listiny vztahujuce sa k odpo¢tivaniu a zdznamu telekomunikac¢nej prevadzky podla § 115
Trestného poriadku a vo zvdzku V. listiny vztahujuce sa k predstieranému prevodu podla § 112
Trestného poriadku.

137. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze na hlavnom pojednavani konanom 13. septembra 2019 boli z
utajovanej prilohy oboznamené nasledovné pisomnosti: prikaz na pouzitie agenta, krycia totoZnost’ agenta
v akeii ,,K.“, informacia z 26. jina 2017 a plan operativneho zabezpeCenia pouzitia agenta v akcii K.,
teda listiny zo zvazku I. utajovanej prilohy. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze okresny sud neoboznamil
vSetky listiny zo zvdzku I. utajovanej prilohy a zaroven ziadnu listinu zo zvizkov II. - V. utajovanej
prilohy. Obvineny v tejto stvislosti poukazal na ustanovenie § 270 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého sucastou vykonu dokazu (zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam) je aj sprava o
tom, akym sposobom a kym bol zdznam vyhotoveny alebo ziskany, pricom podla jeho nazoru pod
sposob ziskania dokazu je nevyhnutné subsumovat’ aj okolnosti zdkonom predpisaného prikazu sudu ako
aj obsah a odovodnenie prikazu, ktoré musi spiiat’ predovietkym poziadavku proporcionality napr.
podla § 115 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven namieta, ze okresny std neprecital ani len Cast
listinného dodkazu, ktora by sa tykala dokazovanej skuto¢nosti, pricom precitanie oznaCenia ¢i nazvu
listiny nemdze nahradit’ precitanie jej obsahu.

138. Najvyssi sud predovsetkym povazuje za potrebné odpovedat’ na otazku, ¢i je nevyhnutné v ramci
dokazovania na hlavnom pojednavani vykonat prikazy na odpoc¢uvanie a zdznam telekomunika¢nej
prevadzky vydané podla § 115 Trestné¢ho poriadku (pozn. uvedené plati aj na prikazy podla § 112, §
113, § 114, § 116 a § 117 Trestného poriadku).

139. Vo vSeobecnosti plati, Ze reSpektovanie zakonnosti pri vykonavani dokazov nie je abstraktnou a
formalistickou poziadavkou, ale ma zakladny vyznam pre spravodlivost’ trestného procesu, dosledkom
¢oho je, ze dokaz ziskany nezakonnym spdsobom nemozno brat’ do tivahy bez toho, aby stucasne doslo
k poskodeniu riadneho vykonu spravodlivosti. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého nikto nemdze byt stthany ako obvineny inak nez zo zdkonnych dévodov a



sposobom, ktory ustanovuje tento zakon. Zakonnost' dokazu predpoklada, Ze bol ziskany z pramena,
ktory stanovuje alebo pripusta zdkon a zabezpeceny a vykonany procesnym subjektom k tomu zdkonom
opravnenym, a to v zodpovedajicom §tadiu trestného konania a postupom, ktory je v sulade s pravnymi
predpismi. Za zadkonny totiz mozno povazovat len dokaz, ktory bol zdkonnym spdsobom nielen
vykonany, ale v stlade so zakonom uz aj ziskany.

140. Podl'a § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dokaz moze slizit’ vSetko, o mdze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného
zakona. Dokaznymi prostriedkami st najmi vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

141. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach, a to vyhl'adavanim dékazov, ich zabezpecenim, nasledne
ich vykonavanim a napokon ich hodnotenim.

142. Najvyssi sud zastava nazor, ze otazku zékonnosti toho-ktorého dokazu musi posudit’ stid, priCom
po podani obzaloby tak mdze urobit’ po prvykrat pri postupe podla § 241 Trestného poriadku (vo
veciach, kde rozhoduje samosudca), resp. pri postupe podla § 243 a § 244 Trestného poriadku (v
senatnych veciach). V kazdom pripade plati, Ze dokaz ziskany v rozpore so zdkonom nemodze byt
hodnoteny (teda neméze byt podkladom pre rozhodnutie sudu o obzalobe) s vynimkou jeho posudenia
ako dokazu nezédkonného.

143. Pokial’ ide o obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zdznamy vyhotovené na zaklade prikazu
vydaného podla § 114 Trestného poriadku a zaznamy z odpocuvania telekomunikaénej prevadzky
vyhotovené na zéklade prikazu vydaného podla § 115 Trestného poriadku, pre posudenie zadkonnosti ich
vykonania na hlavnom pojednavani su relevantnymi najmé ustanovenia § 114 ods. 6, § 115 ods. 6 a §
270 ods. 2 Trestného poriadku.

144. Podla § 114 ods. 6 Trestného poriadku ak sa ma obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy
zaznam pouzit’ ako ddkaz, postupuje sa primerane podla § 115 ods. 6.

145. Podl'a § 115 ods. 6 Trestného poriadku ak sa ma zaznam telekomunika¢nej prevadzky pouzit' ako
dokaz, treba k nemu pripojit, ak to vyhotoveny zaznam umoziuje, doslovny prepis zdznamu, ktory
vyhotovi prislu§nik Policajného zboru vykonavajuci odpocuvanie, v rozsahu zistenych skuto¢nosti
vyznamnych pre trestné konanie, s uvedenim udajov o mieste, ¢ase, organe, ktory zaznam vyhotovil, a
zakonnosti vykondvania odpoctvania. Zaznam telekomunikacnej prevadzky sa na vhodnych
elektronickych nosicoch uchovava v celosti v spise, ktorych kopie si méze vyziadat’ prokurator a
obvineny alebo obhajca. Po ukoncéeni odpocuivania a zdznamu telekomunikaénej prevadzky si obvineny
alebo obhajca m6zu na svoje naklady vyhotovit’ prepis zdznamu telekomunikaénej prevadzky v rozsahu,
v akom to uznaji za vhodné. Povinnosti uvedené v prvej vete sa na nich vztahuju primerane.
Hodnovernost’ prepisu posudzuje std. Ak bol prepis zdznamu vyhotoveny v pripravnom konani,
predseda senatu moéze nariadit’ jeho doplnenie, ktoré vyhotovi prislusnik Policajného zboru uvedeny v
prvej vete. Doslovny prepis zaznamu v cudzom jazyku a doplnenie doslovného prepisu zadznamu v
cudzom jazyku moZe vyhotovit’ timo¢nik. Pri pribrati timo¢nika sa postupuje primerane podla § 28. Do
spisu sa zakladd prepis zaznamu telekomunikanej prevadzky, ktory sa neutajuje, podpisany
prislusnikom Policajného zboru alebo tlmoc¢nikom, ktory ho vyhotovil; ak doslovny prepis zdznamu
obsahuje utajovant skuto¢nost, utajuje sa podl'a predpisov o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Zaznam
telekomunikaénej prevadzky sa moéze pouzit ako dokaz az po skonCeni odpoclivania a zaznamu
telekomunikaénej prevadzky. V pripravnom konani, ak to oddvodnuji okolnosti pripadu, mozno
predlozit’ zdznam telekomunikacnej prevadzky sudu aj bez prepisu tohto zaznamu, ak zo sprievodnej
spravy vyplyvaju udaje o mieste, Case, organe, ktory zdznam vyhotovil, a zakonnosti vykondvania
odpo¢uvania, ako aj o osobach, ktorych sa zdznam telekomunikacnej prevadzky tyka, a zadznam



telekomunikaénej prevadzky je zrozumitelny.

146. Podl'a § 270 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam sa
ako ddkaz vykona na technickom zariadeni, a to oboznamenim celého zaznamu alebo jeho Casti, ktord sa
tyka dokazovanej skutocnosti. Ak to povaha dokazu pripusta, moéze sa vykonat aj oboznamenim jeho
celého pisomného prepisu alebo jeho Casti, ktora sa tyka dokazovanej skutoénosti. Sti¢astou vykonu
tohto dokazu je aj sprava o tom, akym spoésobom a kym bol zdznam vyhotoveny alebo ziskany.

147. Zo znenia dotknutych ustanoveni Trestného poriadku podl'a nazoru najvyssieho sudu vyplyva, ze
oboznamenie prikazu vydaného podla § 114, resp. podla § 115 Trestného poriadku na hlavnom
pojednavani (ale aj prikazu podla § 112, § 113 ¢&i § 117 Trestného poriadku) nie je nevyhnutnym
predpokladom vykonania zvukového, obrazového, obrazovo-zvukového zidznamu a ani zdznamu
telekomunikacnej prevadzky na hlavnom pojednavani (resp. jeho prepisu) za predpokladu, ak je zakonny
sudca (resp. zdkonny senat) nazoru, ze predmetné prikazy boli vydané v sulade so zdkonom a zaroven
za predpokladu, ze obvineny v konani nenamieta, ze boli vydané v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku.

148. Prikazy vydané podla § 114, resp. podla § 115 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednévani
preto musi oboznamit’ len v pripade, ak je toho nazoru, Zze boli vydané v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, resp. ak tak obvineny Ziada urobit’ s rovnakym od6évodnenim, t. j. ak
obvineny zastava nazor, ze su vydané v rozpore s Trestnym poriadkom. Dévodom pre takyto zaver je,
ze ak chce sud oddvodnit’ svoj postup spocivajici v tom, ze na dokazy zabezpecené na zéklade prikazov
vydanych v rozpore so zdkonom pri hodnoteni vykonaného dokazovania nebude prihliadat’, resp.
naopak, pokial’ na ne pri hodnoteni vykonaného dokazovania prihliadat’ bude, a to naprick vyhradam
obvineného smerujucim k ich nezakonnosti, potom sud svoje ivahy musi uviest’ v odévodneni rozsudku
a strana konania (t. j. obvineny, v pripade, ak sud dospeje k zaveru o sulade prikazov s Trestnym
poriadkom alebo prokurdtor v pripade, ak sud dospeje k zaveru o rozpore prikazov s Trestnym
poriadkom) musi mat moznost na uvahy sudu reagovat v pripadnom odvolani, priCom bez
oboznamenia prikazov na hlavnom pojednavani, ktorych obsah musi tvorit’ podklad takych tivah stdu,
to nie je mozné. Najvyssi sud vSak zaroven zdoraziuje, Ze samotné neoboznamenie prikazov na hlavnom
pojednavani nezaklada dé6vod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

149. K tuvahe obvineného, Ze pod spdsob ziskania dokazu je nevyhnutné¢ subsumovat aj okolnosti
zakonom predpisaného prikazu sudu ako aj obsah a odévodnenie prikazu najvyssi stid uvadza, Ze sa s
takou uvahou nestotoznuje. Obvineny poukazal na ustanovenie § 270 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého Zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam sa ako dokaz vykona na technickom
zariadeni, a to oboznamenim celého zdznamu alebo jeho ¢asti, ktord sa tyka dokazovanej skuto¢nosti. Ak
to povaha dokazu pripusta, moze sa vykonat' aj oboznamenim jeho celého pisomného prepisu alebo jeho
casti, ktora sa tyka dokazovanej skutocnosti. Sucastou vykonu tohto dokazu je aj sprava o tom, akym
sposobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany. Najvyssi sud upozornuje, ze Trestny poriadok
neuvadza, resp. nedefinuje, ¢o presne je potrebné rozumiet pod ,spravou“ podla citovaného
ustanovenia, preto mozno uzavriet, ze pod ,spravou” podla cit. ustanovenia mozno rozumiet' ustny
prednes predsedu senatu (samosudcu), ktory pred, resp. po vykonani prislusného zvukového,
obrazového alebo obrazovo-zvukového zdznamu stranam konania Gstne oznami, akym spésobom a kym
bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany, napr. nasledovne: ,,sud pristipi k prehratiu telefonického hovoru
medzi obvinenym a osobou E. J. zo dna 25. decembra 2020 o 18.50 hod., ktory bol zaznamenany na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného studu Bratislava I z 13. septembra 2020, sp. zn.
xxxxxxxxx Odborom zvlastnych policajnych ¢innosti Prezidia PZ.*

150. V inych pripadoch ako uvedenych v bode 148 je podla nazoru najvyssicho sudu mozné, nie v§ak
nevyhnutné, prikazy na hlavnom pojednavani oboznamovat, pretoZze pokial sud zastava nazor, ze
prikazy boli vydané v stilade s Trestnym poriadkom a zaroven pokial’ obvineny ich nesulad s Trestnym
poriadkom nenamieta, potom je ich oboznamovanie na hlavnom pojednavani nadbytocné. Na tomto
mieste najvyss$i sud poznamenava, ze takyto postup sa bezne realizuje aj v pripade ¢itania zapisnic o



vysluchu obvineného ¢i svedkov z pripravného konania, kde sa ne¢ita obsah pouceni uvedenych v
prislusnej zapisnici s vynimkou pripadu, ak je sporné (najcastejSie tak namieta obhajoba), ¢i prislusny
vysluch bol vykonany v stlade s Trestnym poriadkom.

151. Zhrnuc uvedené najvyssi sud uzatvara, Ze neoboznamenie prikazov vydanych podla § 112, § 113,
§ 114, § 116 a § 117 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani nezaklada dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

152. Pokial’ ide o trestni vec obvineného, zo spisu okresné¢ho stdu vyplyva, Ze obhajca obvineného
opakovane nahliadal do utajovanej prilohy, a to po prvykrat dia 19. jina 2018, pricom obvineny aj v
podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu namietal, Ze utajovana priloha nebola v konani
vykonand a okresny sud jej nevykonanie nevysvetlil. Krajsky sud na tato odvolaciu namietku obvineného
na strane 27 svojho rozsudku reagoval tym, Ze ju povazuje za neddvodnu, pretoze obvineny sa s
utajovanou prilohou mal obozndmit’ pri oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania a obhajcovi mala
byt utajovana priloha spristupnena. Krajsky sud v§ak opomenul, Ze obvineny v odvolani namietal aj to,
ze okresny sud sa v oddvodneni svojho rozsudku nevysporiadal so zakonnost'ou prikazov vydanych
podla § 112, § 114, § 115 a § 117 Trestného poriadku, pricom svoje namietky konkretizoval najmé v
bodoch 27, 28, 32, 34, 45 az 47 svojho odvolania. Najvyssi sud preto zastava nazor, ze najneskor v
konani pred krajskym sudom mali byt oboznamené vsetky prikazy vydané v trestnej veci obvineného a
krajsky sud sa mal vo svojom rozsudku vysporiadat’ s ich zakonnost'ou, pricom tymto kon$tatovanim
nie st dotknuté zavery najvysSicho sidu uvedené v bode 150. Krajsky std tak urobil len v obmedzenom
rozsahu, ked’ vo vztahu k prikazu na pouzitie agentky H. X. na strane 28 jeho rozsudku konStatoval, Ze
boli splnené tak formalne ako aj materidlne podmienky na pouzitie agenta, avSak bez toho, aby prikaz
podla na pouzitie agentky H. X. oboznamil na verejnom zasadnuti.

153. Pokial’ v§ak ide o konanic na najvy$Som sude, je najvyssi sud je viazany obsahom dovolania
obvineného, ktory svoje dovolacie namietky tykajice sa nezadkonnosti jednotlivych prikazov
koncentroval na:

153.1. prikazy na pouzitie agentov K. S., C. F. a H. X. vydané podl'a § 117 Trestného poriadku,

153.2. prikazy na vyhotovovanie zvukovych, obrazovych a obrazovo-zvukovych zaznamov vydanych v
suvislosti s nasadenim agentov podla § 114 Trestného poriadku,

153.3. prikazy na odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky tel. ¢isla XXXX XXX XXX
vydané podla § 115 Trestného poriadku, kde obvineny poukazoval na to, ze majitel’ predmetného tel.
¢isla a zdujmova osoba (obvineny) nie je totozna osoba ako aj na ¢asové suvislosti pri vydavani celkom
Styroch prikazov,

153.4. prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky tel. Cisla XXXX XXX XXX
vydany podla § 115 Trestného poriadku.

154. Pokial’ ide o prikazy na pouzitie agentov K. S., C. F. a H. X. vydané podla § 117 Trestného
poriadku a prikazy na vyhotovovanie zvukovych, obrazovych a obrazovo-zvukovych zaznamov
vydanych v stvislosti s nasadenim agentov podla § 114 Trestného poriadku najvyssi sud poukazuje na
svoju argumentéaciu v bodoch 128 az 134, ku ktorej dodéava, Ze prikaz na pouzitie agentky H. X. na ¢as
od 26. maja 2017 do 26. novembra 2017 vydany podla § 117 Trestného poriadku (zvézok I. utajovanej
prilohy) ako aj prikaz na vyhotovovanie zvukovych, obrazovych a obrazovo-zvukovych zdznamov
agentkou H. X. na ¢as od 26. maja 2017 do 26. novembra 2017 vydany podla § 114 Trestného
poriadku (zvazok II. utajovanej prilohy) obsahuji vSetky povinné nalezitosti a st riadne od6évodnené.
Najvyssi sud preto vo vzt'ahu k prikazom podla § 114 a § 117 vztahujicim sa k agentke H. X. uvadza,
ze nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali zaver, ze tieto boli vydané v rozpore s Trestnym
poriadkom, v dosledku ¢oho by na dokazy ziskané na ich podklade v trestnej veci obvineného nebolo
mozné prihliadat’.

155. Vo vztahu k prikazom na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky tel. Cisla XXXX
XXX XXX najvyssi sud upriamuje pozornost’ obvineného na zapisnicu o jeho vysluchu v pripravnom
konani z 1. augusta 2017, ktora bola Citand na hlavnom pojednavani konanom dia 24. maja 2018, kde



obvineny ako svoje tel. Cislo oznacil ¢islo XXXX XXX XXX a dokonca uviedol, ze s Z. Z. sa
kontaktoval telefonicky a volaval jej z ¢isla XXXX XXX XXX. Najvyss§i std preto vyhradu obvineného,
ze predmetné Cislo nepouzival vyhradne len on nepovazuje za dévodnt. Odhliadnuc od uvedeného sa
najvyssi sud stotoziiuje s argumentaciou obvineného k ¢asovej postupnosti vydavania prikazov na
odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky tel. Cisla XXXX XXX XXX. Z obsahu listin
nachadzajucich sa vo zvizku IV. utajovanej prilohy je zrejmé, Ze prvy prikaz podla § 115 Trestného
poriadku bol vydany na ¢as od 18. maja 2016 do 18. novembra 2016, pri€om tento obsahuje vSetky
povinné nalezitosti a je aj riadne oddévodneny. Uvedené vSak nie je mozné konstatovat’ o prikaze na
predizenie ¢asu odpo&uvania a ziznamu telekomunikaénej prevadzky, ktory bol vydany na &as od 18.
novembra 2016 do 18. januara 2017, pretoze tento neobsahuje ziadne oddévodnenie vo vzt'ahu k tomu,
pre¢o je nevyhnutné v odpo¢uvani a zazname telekomunikaénej prevadzky predmetného tel. &isla
pokracovat’. Co sa tyka v poradi tretiecho prikazu na odpo&uvanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky
predmetného tel. ¢isla, tento bol vydany na €as od 20. januara 2017 do 20. jala 2017, pricom bol vydany
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I dna 20. januara 2017, teda po uplynuti Casu
prvého predizenia odpoduvania a ziznamu telekomunikaénej prevadzky dotknutého tel. ¢isla. Na v
poradi treti prikaz pritom nie je mozné pouzit’ argumentaciu v bode 130 o do¢asnom preruSeni pachania
trestnej ¢innosti obvinenym, pretoze k tomuto malo dojst” az v mesiaci marec 2017 a navySe v tomto v
poradi tretom prikaze nie je Ziadna zmienka o predchéadzajucich prikazoch. Najvyssi sud preto v zhode s
obvinenym konstatuje, Ze treti prikaz vydany podla § 115 Trestného poriadku vo vztahu k tel. ¢ishu
XXXX XXX XXX bol vydany v rozpore s Trestnym poriadkom, v dosledku ¢oho potom ani predizenie
¢asu odpocuvania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky v poradi §tvrtym prikazom na ¢as od 20. jila
2017 do 20. septembra 2017 nemoze byt v sulade s Trestnym poriadkom. Z uvedeného potom
rezultuje, Zze v trestnej veci obvineného bola v stlade so zdkonom zaznamenand len telekomunikacna
prevadzka tel. ¢isla XXXX XXX XXX v obdobi od 18. méja 2016 do 18. novembra 2016.

156. Pokial' ide o vyhradu obvineného, Ze bolo povinnostou stdu na hlavnom pojednavani
neoboznamovat prepisy hovorov z tel. Cisla XXXX XXX XXX, ale prehrat’ zvukové zaznamy
zaznamenanych hovorov z dovodu, Ze predmetné tel. ¢islo je evidované na pravnickt osobu, v dosledku
¢oho nie je zrejmé, ¢i ho skutocne a vyhradne pouzival len obvineny najvyssi sud uvadza, Ze sa s
uvedenou vyhradou nestotoznuje. Najvyssi sud poukazuje na skutocnosti uvedené v bode 155, teda ze
obvineny pripravnom konani sam uviedol, ze ide o tel. ¢islo, ktoré pouziva a Ze z neho komunikoval aj s
Z. Z. a zéroven doplia, 7e prepisy odpo&uvania a zdznamu telekomunikaénej prevadzky predmetného
tel. Cisla obsahuju aj prepisy SMS sprav, z ktorych hlas objektivne identifikovatelny nie je. Navyse v
podobnych pripadoch je ¢astou obranou obvinenych namietka, Ze nejde o ich hlas, preto skuto¢nost’, ¢i
z toho ktorého tel. ¢isla komunikuje skutocne obvineny, je nevyhnutné dokazovat’ najmé z kontextu a
obsahu komunikacie, pripadne aj v spojeni so svedeckymi vypoved’ami ¢i inymi dokazmi.

157. Vo vzt'ahu k namietke obvineného k prepisu odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky
tel. Cisla XXXX XXX XXX z 25. oktobra 2016 (€. . 1490), kde mala neznama osoba volajuceho
oslovit’ vetou ,,No, ¢au K., F.“, z ¢oho maji vyplyvat pochybnosti o tom, ¢i bol volajucim skutocne
obvineny, ¢o v8ak okresny sud neoveroval najvy$$i sid uvadza, ze predmetné oslovenie skutocne
vyvolava pochybnosti, ¢i bol volajicim obvineny. Najvy$si sud vSak zaroven uvadza, Ze na hlavnom
pojednavani konanom dna 13. septembra 2019 boli oboznamené aj dalSie prepisy SMS komunikacie
resp. hovorov z uvedeného tel. Cisla (ktoré mal pouzivat prave obvineny), vo vztahu ku ktorym
obvineny nenamietal, ze predmetné tel. ¢islo nepouzival a zaroven dodava, ze v dovolacom konani nie je
opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery, ktoré z vykonaného dokazovania vyhodnotil okresny, resp.
krajsky sud.

158. Okresny sud vyrok o vine obvineného zalozil okrem iného aj na prepisoch zaznamov
telekomunikaénej prevadzky tel. Cisla XXXX XXX XXX, teda vychadzajic zo zaveru obsiahnutého v
bode 155 aj na prepise zaznamu telekomunikaénej prevadzky z 31. januara 2017 (¢. L 1471), ¢o by
mohlo zakladat” dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je
zalozené na dokaze, ktory nebol sidom vykonany zdkonnym spdsobom. Najvyssi sud vSak poukazujic
na argumentaciu uvedeni v bode 123 konStatuje, ze tato skutocnost’ svojou povahou a zavaznostou



nezodpoveda poruSeniu prava obvineného na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, pretoze
odsudenie obvineného nebolo zaloZené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje. Ani v tomto pripade preto najvys$si sud dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nevzhliadol

159. Obvineny d’alej namieta, Ze z hlavného pojednavania konaného dna 10. jula 2019 nebol vyhotoveny
zvukovy zaznam, ¢o predstavuje dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného
poriadku.

160. Podl'a § 61a Trestného poriadku Hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa
na verejnom zasadnuti vykondva dokazovanie, sa zaznamenava aj s vyuzitim technického zariadenia
uréené¢ho na zaznamendvanie zvuku. Takto vyhotoveny zaznam sa uchova na nosi¢i dat, ktory je
sucast'ou spisu; zdznam mozno uchovavat’ aj inym vhodnym spdésobom.

161. Podla § 56 ods. 1 vyhlasky MS RS ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské stdy Zvukovy zaznam z
pojednévania sa uchovava na nosici dat, ktory sa po skonceni sutdneho pojednavania pripoji k sudnemu
spisu, alebo sa v sidnom spise urobi poznamka, kde je zvukovy zaznam uloZeny.

162. Ustanovenie § 61a Trestného poriadku bolo do Trestného poriadku doplnené s uc¢innostou od 1.
marca 2015, a to zikonom &. 353/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zikon &. 99/1963 Zb. Ob&iansky
sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplitajii niektoré zikony (pozn. do
16. aprila 2015 v zneni: Hlavné pojednavanie, verejné zasadnutie a neverejné zasadnutie sa zaznamenava
aj s vyuzitim technického zariadenia uréeného na zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zaznam sa
uchova na nosi¢i dat, ktory je sucastou spisu; zdiznam mozno uchovavat’ aj inym vhodnym spoésobom.)
a neskor (s uc¢innostou od 17. aprila 2015) modifikované zakonom ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

163. Hoci dévodové spravy k zdkonom uvedenym v bode 162 neobsahuju vysvetlenie, z akého dovodu
sa zaviedla povinnost’ zaznamenavat' priebeh hlavného pojednavania, je mozné suhlasit’ so zaverom
uvedenym v aktualnom komentari k Trestnému poriadku (pozn. vydavatel'stvo C. H. Beck, 2021), kde
sa uvadza, Ze vyhotovovanie zvukového zaznamu ma viest k dodrZiavaniu zdkonnosti a dostojnosti
pojednavania a spravania sa vSetkych osdb pritomnych v pojedndvacej miestnosti, pricom zvukovy
zaznam moze byt pouzity aj pri rieSeni sporov o spravnost’ zapisnice, pripadne v ramei disciplindrneho
konania.

164. Najvyssi sud sa nestotoziiuje s argumentaciou obvineného, podla ktorej nevyhotovenie zvukového
zdaznamu z hlavného pojednédvania zakladd dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, t. j. Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym
sposobom. Obvineny totiz zjavne nerozliSuje medzi vykonavanim jednotlivych dokazov na hlavnom
pojednavani a hlavnym pojednavanim ako takym.

165. Podla § 2 ods. 17 Trestné¢ho poriadku trestné veci sud prejednava verejne, a to bud’ na hlavnom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti. Hlavné pojednavanie je upravené v tretej hlave Trestného
poriadku, pri¢om dokazovanie na hlavnom pojednavani je upravené v tretom diele tretej hlavy Trestného
poriadku v § 258 az § 273 (vysluch obzalovaného, vysluch svedka, znalecké dokazovanie atd’.)
Ustanovenia § 258 az § 273 Trestného poriadku upravuju spdsob vykonavania jednotlivych dokazov,
pricom tieto mézu odkazovat’ aj na in¢ ustanovenia Trestného poriadku, ktoré sa pri vykondvani toho
ktorého dokazu pouziju, napr. v ustanoveni § 258 ods. 1 Trestného poriadku sa odkazuje na § 122 ods.
2 a 3 Trestného poriadku.

166. S obvinenym je potrebné stihlasit’ v tom, ze sud je povinny zabezpeéit' zaznamenavanie pricbehu
hlavného pojednavania aj s vyuzitim technického zariadenia urc¢eného na zaznamenéavanie zvuku, avSak
pokial' tak z rdéznych dovodov neurobi, neznamend to, ze by ten ktory dokaz vykonany na takom
hlavnom pojednévani (teda na takom, ktorého priebeh nebol zvukovo zaznamenavany) nebolo mozné v



konani pouzit, resp. v dbsledku ¢oho by bolo potrebné konstatovat, ze by ddkaz nebol vykonany
zakonnym spdsobom, ale len tol’ko, Ze vykonanie dokazu (&i uz spdsobom stladnym do zékonom alebo
sposobom so zdkonom nesuladnym) nebolo zvukovo zaznamenané. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku preto najvys$si sud v skutoCnosti, Ze priebeh hlavného pojednavania
konaného dna 10. jala 2019 nebol zvukovo zaznamenany, nevzhliadol.

167. Najvyssi sud zaroven konStatuje, Ze nezaznamenanie priecbehu hlavného pojednavania konaného dna
10. jula 2019 na zvukovy zédznam nezaklad4 ani dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, teda porusenie prava na obhajobu zédsadnym spdsobom. Konstantna judikatara dovolacieho
sudu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Pravo na
obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢l. 50 ods. 3 ustavy nachéadza svoj odraz v celom
rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného dovolaciecho dévodu je totiz
jednoznaéne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zadsadnym sposobom je sposobilym dovolacim
dovodom. Podla ustilenej rozhodovacej praxe najvys$Sieho stidu potom o zisadné poruSenie prava na
obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimoéne modze ist aj o porusenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych poruSenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spdsobom. Povinnost’ stdu
zabezpeCit' zaznamenavanie priebehu hlavného pojednavania aj s vyuzitim technického zariadenia
urcen¢ho na zaznamenavanie zvuku totiz nie je mozné vnimat ako procesné obhajovacie pravo
obvineného, a preto porusenie tejto povinnosti nezaklada ziaden dévod dovolania podla § 371 Trestného
poriadku. Najvyssi sud zaroven dodava, ze obvineny v dovolani Ziadnym spdsobom nerozviedol, v ¢om
nezaznamenanie priecbehu hlavného pojednavania dia 10. jila 2019 porusilo jeho pravo na obhajobu.

168. Obvineny tiez v suvislosti s nezaznamenanim priebehu hlavného pojedndvania konaného dna 10.
jala 2019 na zvukovy zaznam namietal aj sposob vykonania znaleckého dokazovania vo vztahu ku
znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ.

169. Hoci z hlavného pojednavania konaného diia 10. jula 2019 nebol vyhotoveny zvukovy zéznam,
dokazom o priebehu hlavného pojednidvania konaného v uvedeny defi je zapisnica o tomto hlavnom
pojednavani zurnalizovand na ¢. 1. 2320-2324 sudnej Casti spisu okresného sudu. Po prestudovani
predmetnej zapisnice najvyssi sud konstatuje, Ze predmetna zapisnica zachytava argumentaciu obhajoby
vo vztahu k znaleckému dokazovaniu, ktora je zhodna s argumentaciou obvineného v dovolani (bod 30).
Z obsahu predmetnej zapisnice je zrejmé, Ze obhajca obvineného pred vysluchom mjr. Ing. E. F., PhD.,
ziadal, aby menovana uviedla, ¢i je zapisand v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti
SR, dalej aby uviedla, kto je zodpovedna osoba za vykon znaleckej ¢innosti Kriminalistického a
expertizneho stavu PZ a tiez aby oznacila vSetky osoby, ktoré sa podielali na spracovani znaleckého
posudku KEU PZ, ku ktorému mala byt vypo¢uta. Obhajca d’alej Ziadal, aby sa mjr. Ing. E. F., PhD.
vyjadrila k svojmu vzdeldvaniu, a to s poukazom na § 30 zdkona o znalcoch. Na Ziadost' obhajcu
predsednicka senatu reagovala tym, ze otazku obhajcu obvineného zamietla, pri€om nasledne bola myjr.
Ing. E. F., PhD., na hlavnom pojednavani vypocuta a po nej vypocuta aj mjr. Ing. H. O..

170. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze vo vztahu k obvinenému ide o znalecké posudky KEU PZ &.
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/7953 z 11. jula 2017 (&. 1. 428-432, mjr. Ing. H. O.), d’alej ¢. CES:PPZ-
KEU-BA-EXP-2017/8276 z 10. jila 2017 (&. 1. 445-447, mijr. Ing. E. F., PhD.) a &. CES:PPZ-KEU-BA-
EXP-2017/8312 z 11. jula 2017 (€. 1. 464-466, mjr. Ing. B. O.), priCom predmetom skumania bol
pervitin odovzdany agentke H. X. na stretnutiach dia 24. juna, 3. jula a 4. jala 2017.

171. Nosnou namietkou obvineného bolo, Ze osoby spracovatelov jednotlivych znaleckych posudkov,
ktoré v nich boli oznacené zarovein ako osoby, ktoré je mozné k obsahu prislusného znaleckého posudku
vypocut, nie su znalcami, ktori by boli zapisani v zozname znalcov vedenom MS SR.



172. Najvyssi sud poziadal KEU PZ o vyjadrenie k osobam spracovatelov jednotlivych znaleckych
posudkov, pri¢om z odpovede KEU PZ z 29. jina 2023 vyplynulo, Ze mjr. Ing. H. O., mjr. Ing. E. F.,
PhD. a mjr. Ing. B. O. su prislu§ni¢ky Policajného zboru zaradené ako star§i expert oddelenia chémie a
toxikologie odboru prirodovedného skiimania a analyz KEU PZ, pri¢om vietky boli v ¢ase spracovania
prislusnych znaleckych posudkov (pozn. a stale si) v sluzobnom pomere podl'a zakona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie a ani jedna z menovanych nie je znalcom
zapisanym v zozname znalcov vedenom MS SR, teda ani jedna nema pridelené eviden¢né Cislo znalca,
priCom vsetky menované vykonavaju ¢innost’ v odvetvi Kriminalisticka toxikologia.

173. Z odpovede KEU PZ dalej vyplyva, ze ku ditu spracovania dotknutych znaleckych posudkov (10. a
11. jula 2017) bol osobou zodpovednom za vykon znaleckej ¢innosti Doc. JUDr. Y., PhD. a KEU PZ bol
do zoznamu znalcov zapisany po spleni vsetkych zdkonnych podmienok diia 6. jina 2006 v odbore
Kriminalistika a vykonava (okrem iného) ¢innost’ aj v odvetvi Kriminalisticka toxikologia, pricom od 1.
jala 2022 nie je zapisany ako znalecky ustav podla podmienok § 19 ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ale podla § 19 ods. 5
cit. zakona. KEU PZ v odpovedi tiez upozornil na skutonost, 7e v zozname znalcov odbore
Kriminalistika, odvetvi Kriminalisticka toxikologia nie st zapisani ziadni znalci.

174. Podl'a § 142 ods. 1 Trestného poriadku Ak pre zloZitost’ objasfiovanej skuto¢nosti nie je postup
podla § 141 postacujuci, priberie organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda sendtu
znalca na podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skuto¢nosti obzvlast zlozitej, pribert sa
dvaja znalci. Dvoch znalcov treba pribrat’ vzdy, ak ide o pitvu mrtvoly.

175. Podl'a § 142 ods. 3 Trestného poriadku O pribrati znalca sa rozhodne uznesenim. Proti uzneseniu
mozno podat’ staznost’ pre vecné dovody alebo pre osobu znalca.

176. Podl'a § 144 ods. 1 Trestného poriadku Znalec musi byt pri pribrati upozorneny na povinnost’ bez
odkladu oznamit’ skutoénosti, pre ktoré by mohol byt vyli¢eny alebo ktoré mu vo veci brania byt ¢inny
ako znalec. Musi byt tieZ pouceny o vyzname znaleckého posudku z hl'adiska v§eobecného zaujmu a o
trestnych néasledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku.

177. Podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku Vo vynimo¢nych a obzvlast zavaznych pripadoch
vyzadujicich osobitné vedecké posudenie alebo na preskiimanie posudku znalca modze organ ¢inny v
trestnom konani alebo sud pribrat’ na podanie znaleckého posudku znalecky tstav.

178. Podl'a § 147 ods. 3 Trestného poriadku Znalecky tustav alebo pravnicka osoba pribratd na podanie
znaleckého posudku podla odseku 2 je povinna spracovat’ znalecky posudok pisomne, v ktorom uvedie
osoby, ktoré sa na spracovani znaleckého posudku podielali, a ich pripadné rozdielne zavery. Ak pri
spracovani znaleckého posudku dospeli k zhodnym zaverom, urci sa v znaleckom posudku osoba, ktora
moze byt ako znalec vypocutd na ucely trestného konania.

179. Z vysetrovacieho zvizku I1., ktory je pripojeny k sudnej Casti spisu okresného sudu vyplyva, ze v
pripade znaleckych posudkov ozna¢enych v bode 172 bol KEU PZ do konania pribraty uzneseniami
vySetrovatela PZ (&. 1. 425-426, ¢. 1. 442-443 a ¢. 1. 461-462), priCom vSetky tri uznesenia obsahuji
upozornenie na povinnost’ bez odkladu oznamit’ skutoénosti, pre ktoré by KEU PZ mohol byt’ vylui¢eny
alebo ktoré mu vo veci brania byt ¢inny ako znalec ako aj poucenie o vyzname znaleckého posudku z
hladiska v§eobecného zdujmu a o trestnych nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku.

180. Pokial’ ide o znalecké dokazovanie v priebehu hlavného pojednavania, toto upravuje § 268
Trestného poriadku, podla ods. 2 ktorého Pri vysluchu znalca na hlavnom pojednavani sa pouziju
ustanovenia § 258 ods. 2 a 3 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho
vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku



pouceny podla § 144, nie st pochybnosti o spravnosti a Gplnosti znaleckého posudku a prokurator i
obzalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec naf odvola.

181. Z ustanovenia § 268 ods. 2 Trestného poriadku nevyplyva potreba, aby bola osoba, ktord za
znalecky ustav spracovala znalecky posudok, zaroven znalcom zapisanym v zozname znalcov vedenom
MS SR. Poziadavka obvineného, aby bola taka osoba do konania ad hoc pribrata ako znalec preto nema
oporu v Trestnom poriadku, pri€om najvyssi sud zaroven dodava, ze pokial’ by takyto postup mal byt’
aplikovany, potom by organ ¢inny v trestnom konani, resp. sud do konania na podanie znaleckého
posudku nemusel priberat’ znalca ¢i znalecky ustav, ale bez d’alSicho by namiesto znaleckého ustavu
pribral len osobu spracovatela znaleckého posudku, ¢o by vSak v prejednavanom pripade bolo v rozpore
nielen s ustanovenim § 147 ods. 1 Trestného poriadku, ale aj s ustanovenim prvej vety § 143 ods. 2
Trestného poriadku, podla ktorej Ak v prisluSnom odbore alebo odvetvi nie je zapisand ziadna osoba
alebo osoba zapisand v zozname znalcov nemoze podat znalecky posudok, alebo podanie znaleckého
posudku by bolo spojené s neprimeranymi tazkost'ami alebo nakladmi, mozno do konania pribrat’ aj ini
osobu s potrebnymi odbornymi a ob¢ianskymi predpokladmi, ak s tym suhlasi, kedze KEU PZ je
zapisany v zozname znalcov v odbore Kriminalistika.

182. V danom pripade neprichddza do vahy ani aplikdcia § 268 ods. 4 Trestného poriadku, podla
ktorého Ak bol posudok predlozeny stranou a osoba podavajica posudok nie je zapisana v zozname
znalcov, pred sudom zlozi slub podla osobitného zidkona a predseda senatu ju pouci o trestnych
nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku. Potom sa znalec vyjadri, ¢i posudok podal v
zmysle zlozeného slubu, pretoze znalecky posudok do konania sice bol predlozeny stranou (pozn. v
zmysle § 10 ods. 10 Trestné¢ho poriadku za sa stranu v predsidnom konani povazuje aj vySetrovatel),
avSak znalecky posudok nepodala osoba, ktora moze byt vypocutd ako znalec a na tieto ucely bola v
znaleckom posudku takto oznagena, ale KEU PZ, ktory bol do konania vySetrovatelom pribraty ako
znalecky tstav podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku.

183. Vetnd konStrukcia uvedena v § 147 ods. 3 Trestného poriadku ,,...osoba, ktord moze byt ako
znalec vypocutd na Ucely trestného konania®“ ma svoje opodstatnenie prave z dovodu, ze znalecky tstav
(v tomto pripade KEU PZ) je pravnickou osobou, ktora je umelym pravnym Gtvarom, ktory moze
navonok konat len prostrednictvom fyzickej osoby. Spracovatel znaleckého posudku, ktory podal
znalecky ustav, teda nemusi byt znalcom, avSak na hlavnom pojednavani sa vypoc€uje v postaveni
znalca, priCom takato osoba nemusi byt' do konania pribrata ad hoc ako znalec, ako sa obvineny mylne
domnieva. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie § 143 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého Organ ¢inny v trestnom konani alebo sud priberie do trestného konania na podanie znaleckého
posudku podla § 142 predovsetkym znaleck( organizaciu $pecializovanu na ¢innost’, ktora je obsahom
znaleckého posudku. Tato organizicia v znaleckom posudku uvedie meno znalca, ktorého mozno
vypocut’ k obsahu znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, ze osoba, ktorda ma byt vypocuta k obsahu
znaleckého posudku musi byt znalcom len vtedy, ak bola do konania na podanie znaleckého posudku
pribrata znalecka organizacia, pricom aj zakon ¢. 382/2004 Z. z. v § 4 ods. 4 pism. b) rozliSuje medzi
pravnickou osobou - znaleckou organizaciou a pravnickou osobou - znaleckym tstavom.

184. Z obsahu zéapisnice o hlavnom pojednavani z 10. jula 2019 dalej vyplyva, ze mjr. Ing. E. F., PhD.
bola vypo¢uta k obsahu znaleckého posudku &. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/8276 z 10. jila 2017 a
mijr. Ing. H. O. k obsahu znaleckého posudku &. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/7953 z 11. jala 2017,
priCom obe menované boli v tom ktorom znaleckom posudku uéené ako osoby, ktoré moézu byt ako
znalec vypoduté na tcely trestného konania. Pokial ide o znalecky posudok &. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-
2017/8312 z 11. jula 2017, tento bol so sthlasom obvineného a prokuratora na hlavnom pojednéavani
precitany.

185. Zhrnuc argumentaciu uvedent v bodoch 168 az 184 preto najvyssi sud uzatvara, ze vysluchy myjr.
Ing. E. F., PhD. a mjr. Ing. H. O. k dotknutym znaleckym posudkom a ani precitanie znaleckého
posudku ¢. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/8312 z 11. jila 2017 neboli vykonané v rozpore s Trestnym
poriadkom, a preto postup okresného sudu pri znaleckom dokazovani na hlavnom pojednavani konanom



dna 10. jula 2019 nezaklada dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

186. Obvineny napokon namietal, Ze rozsudok je zalozeny na ddkazoch, ktoré vobec neboli vykonané,
pricom tato namietku vztiahol na dokaz k cene metamfetaminu na ¢iernom trhu v konkrétnom case,
mieste a ur¢itom mnozstve.

187. Zo spisu okresného sudu skutocne vyplyva, ze odborné vyjadrenie Prezidia Policajného zboru,
Nérodnej krimindlnej agentury, Narodnej protidrogovej jednotky zo dila 27. jula 2017, Zurnalizované na
¢. L 473 vo zvdzku II. vySetrovacieho spisu nebolo vykonané ani na hlavnhom pojednavani pred
okresnym sudom a ani na verejnom zasadnuti pred krajskym sidom. Z rozsudku okresného sudu nie je
zrejmé, ako okresny sud dospel k zaveru o naplneni kvalifikacného znaku podl'a § 172 ods. 2 pism. e)
Trestného zékona, t. j. spachanie trestného ¢inu vo vac¢Som rozsahu, pretoze odovodnenie rozsudku
okresného sudu v tomto smere neobsahuje ziadne uvahy sudu. V kazdom pripade je vSak mozné
konstatovat’, Ze skutok v bode 1/ rozsudku okresného sudu neobsahuje odkaz na cenu metamfetaminu
na ¢iernom trhu odkazom na predmetné odborné vyjadrenie.

188. Krajsky sud vo svojom rozsudku na str. 25 vo vztahu k predmetnému kvalifikacnému znaku
uviedol, Ze zo spravy Narodnej protidrogovej jednotky vyplynulo, Ze hodnota 1 gramu metamfetaminu v
III. kalendarnom §tvrtroku v Bratislavskom kraji bola 50,- EUR, pricom z formulacie pouzitej krajskym
sudom vyplyva, ze predmetna sprava mala byt oboznamena v ramci vykonaného dokazovania. Uvedené
konstatovanie krajského stidu nie je spravne, priCom najvyssi sud sa nemoze vyjadrit’ k tomu, preco
krajsky sud takto formuloval odévodnenie svojho rozsudku, ktoré zjavne nemé oporu vo vykonanom
dokazovani.

189. Odhliadnuc od skutoc¢nosti uvedenych v bode 188 je vSak potrebné upriamit’ pozornost’ obhajoby
na d’al§iu ¢ast’ odévodnenia rozsudku krajského studu, kde krajsky sud uviedol, Ze uréenie ceny drog na
¢iernom trhu na zaklade odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky je jednym zo spdsobov
ur¢ovania ceny drogy, pricom druhym zo spdsobov je ur¢enie konkrétnej ceny drogy v ur¢itom case a
mieste na zéklade obchodu (predaja drogy), ku ktorému realne doslo. V nadvéznosti na uvedené krajsky
sud poukazal na to, Ze v prvom pripade (pozn. 24. juna 2017) doslo k predaju drogy za 600,- EUR, v
druhom pripade (pozn. 3. jila 2017) doslo k predaju drogy za 700,- EUR a v tretom pripade (pozn. 4.
jula 2017) doSlo k predaju drogy za 3.500,- EUR, teda za celkova sumu 4.800, EUR. Tato Cast’
odovodnenia rozsudku krajského studu koresponduje so skutkom v bode 1/ rozsudku okresného sudu, z
¢oho potom vyplyva, Ze preukazanie kvalifikaéného znaku ,,vo vd¢Som rozsahu“ nebolo zaloZzené na
dokaze, ktory v konani nebol vobec vykonany.

190. Pokial’ ide o zistenie ceny metamfetaminu, ktory bol obvinenym prostrednictvom Z. Z. predany
agentke, tato vyplyva zo zhodnych vypovedi Z. Z. a agentky H. X. na hlavnom pojednavani ako aj z
obrazovo-zvukovych zdznamov zo stretnuti Z. Z. s menovanou agentkou.

191. K otazke spdsobu zistovania ceny drogy sa najvy$$i sud uZ vyjadril opakovane, pricom napr. v
rozsudku z 9. novembra 2017, sp. zn. 5Tdo/83/2016 okrem iného uviedol, Ze Obvykli predajnii cenu na
nelegalnom trhu, nemozno zistovat cestou znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia alebo
potvrdenia subjektov, ktoré sa zaoberaju legalnym predajom dotknutej veci, ale v rozsahu odbornej a
znaleckej ¢innosti len odbornym vyjadrenim Statnych organov, do ktorych posobnosti (obsahovo) patri
boj proti nelegalnym aktivitim vo vzt'ahu k vyrobe, resp. predaju prislusnej veci a d’alsim nadvazujicim
aktivitim (Policajny zbor SR, Slovenskd informacna sluzba, Vojenské spravodajstvo). Z takéhoto
dokazného zistovania vSak nie su vylicené ani iné vo veci vykonatelné dokazy, najmi tie, ktoré
dokumentuji nelegalnu cenu dojednavanti alebo zaplatent vo veci, ktora je predmetom konania.

192. Najvys§si sud preto uzatvara, Ze rozsudok okresného stdu a ani rozsudok krajského sudu nie st
zalozené na dokaze, ktory v konani vobec nebol vykonany, preto najvy$si sud vo vztahu k tejto
namietke obvinen¢ho (bod 31) konStatuje, ze dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g)
Trestného poriadku nie st naplnené.



193. Zhrnuc vy$Sie uvedené najvy$si sud konStatuje, Ze v trestnej veci obvineného nie st splnené
dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, a preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku tymto uznesenim odmietol.

194. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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