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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: F.. C. 1., narodeny XX. Y.R. XXXX, W., C.
XXX/XX, zastipeny Nedelka Kuba¢ advokati s. r. o., Bratislava, Mickiewiczova 9, ICO: 47 255 731,
proti zalovanému: K.. H. S., narodeny XX. [. XXXX, W., H XXXX/XX, zastipeny Hriadel-Heger &
Partners s.r.0., Bratislava, Zelezni¢iarska 3191/18, ICO: 51 643 359, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6C/111/2011, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine z 12. januara 2022 sp. zn. 17Co/55/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma vocéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom z 8. aprila 2016
¢. k. 6C/111/2011-374 rozhodol o Zalobe na ochranu osobnosti tak, Ze Zalovaného zaviazal zaslat’
zalobcovi do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku pisomné ospravedlnenie v zneni v akom je
uvedené v jeho vyrokovej Casti a Zalovaného zaviazal na povinnost’ strpiet’ zverejnenie pisomného
ospravedlnenia v rozsahu tohto vyroku na internetovej stranke O..W..Z. <.., vlastnej, spravovanej a
prevadzkovanej zalobcom, po dobu 3 mesiacov odo dna doru¢enia pisomného ospravedlnenia v Casti
»Aktudlne témy*. O nahrade trov konania sid nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalované¢ho rozsudkom z 12. jala 2017 sp. zn. 17Co/305/2016-
455 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho

konania v rozsahu 100 %.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie zalovaného uznesenim zo 16. jula 2019 sp. zn.
1Cdo/141/2018 odmietol a zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

4. Ustavny std Slovenskej republiky na zaklade Gstavnej staznosti zalovaného Nalezom zo 14. oktdbra



2021 sp. zn. III. US 389/2021-37 rozhodol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trenéine z 12. jila 2017
sp. zn. 17C0/305/2016-455 bolo porusené pravo stazovatela podla ¢l 46 ods. 1 a &L 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd, preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie spolu s ulozenim
povinnosti nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 460,90 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi
stazovatel'a do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti zalovanému
nevyhovel

5. Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 12. januara 2022 sp. zn. 17C0/55/2021-574 pripustil spat'vzatie
zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie z 8. aprila 2016 ¢.k. 6C/111/2011-374 zrusil a konanie vo veci
zastavil. V doévodoch rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca pred rozhodnutim odvolacieho stidu podanim z 23.
11. 2021 zobral zalobu spat’ v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit’ bez uvedenia dévodu. Nakolko sa
zalovany po vyzve sudu doruc¢enej mu diia 17. 12. 2021 s obsahom, aby sa vyjadril, ¢i so spat'vzatim
stuhlasi, v sidom stanovenej lehote nevyjadril, mal sud za to, Ze nema namietky. Vzhl'adom na uvedené
spat'vzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a konanie zastavil (§ 370 ods. 1 a 2 CSP
). O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.

6. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie (d’alej aj ako ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odovodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP, ked’ v konani doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces poruSenim procesného postupu stdu pri doru¢ovani pisomnosti predchadzajucej
procesnému rozhodnutiu odvolacicho sidu o zastaveni konania (vyzva na vyjadrenie k spatvzatiu).
Zéroven rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval za doruc¢ené (formalne) diia 15. 2. 2022. V dovolani
namietal, Ze mal v imysle reagovat’ svojim nesthlasnym stanoviskom k podanému spét'vzatiu Zaloby,
ktoré bolo nepochybne Zalobcom vykonané pod tarchou rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky a mal eminentny zaujem na tom, aby sa sporové konanie skoncili meritérnym rozhodnutim. V
suvislosti s namietanym nespravnym procesnym postupom v konani pri doru¢ovani vyzvy na spat'vzatie
zaloby uviedol, Ze nemal Ziadnu vedomost’ o tom, ze ma aktivovanu elektronicktl schranku ako fyzické
osoba. Dozvedel sa o tom az dodato¢ne, po 6 rokoch. Aktivovat’ mu ju mal omylom, nedopatrenim
zamestnanec mesta Novaky, pan Jan Martina, ktorému dal jasny a nespochybnitelny pokyn aktivovat’
mu len konto, resp. pristup do elektronickej schranky mesta Novaky ako primatora (mesta Novaky).
Uviedol, Ze sidy mu v tom c¢ase dorucovali vSetky pisomnosti posStou. Zaroven predlozil ¢estné
prehlasenie zamestnanca mesta Novéky, Jana Martina, z 23. 3. 2022.

7. Zalobca vo vyjadreni uviedol, ze dovolaci dévod nie je dany.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud prislu$ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skiimani splnenia podmienok dovolaciecho konania zistil, ze
dovolanie bolo podané oneskorene, a preto je podla § 447 pism. a) CSP potrebné ho odmietnut’.

9. Podla § 105 ods. 1, 2, 3, CSP sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom tkone stdu;
tym nie je dotknuta povinnost’ sidu doruc¢ovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu (§ 105 ods. 1 CSP). Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podla odseku 1 a ak nejde o dorucenie
pisomnosti do vlastnych rik, sid na ziadost’ strany doruci pisomnost na elektronickl adresu.
Pisomnost’ stidu sa povazuje za doru¢ent po troch dnoch od jej odoslania, aj ked ju adresat neprecital (§
105 ods. 2 CSP). Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podl'a odsekov 1 a 2, sud dorucuje prostrednictvom
doru¢ujiceho organu (§ 105 ods. 3 CSP).

9.1. Z vyssie uvedeného, ako aj z dikcie § 105 ods. 1 CSP je zrejmé, ze dorucovanie do elektronicke;j
schranky prichadza do uvahy nie ako prvy, ale az nasledny sposob dorucovania, ked nie je mozné
dorucit’ pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone.

10. V pripade, ak m4 strana aktivovanu elektronicku schranku, stid musi prioritne doruc¢ovat’ do tejto
elektronickej schranky, pricom dorucovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami zdkona o e-
Governmente, konkrétne § 29 az § 34 tohto zakona, ktory v Casti o elektronickom doruc¢ovani ma



charakter $peciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o doru¢ovani. Nie je na voli strany
sporu alebo iného zi€astneného subjektu, akou formou jej/mu sid bude dorucovat’ pisomnosti
Povinnost’ doruc¢ovat’ pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne upravend a nezavisi od vole
strany, ¢i iného subjektu (pozri Horvath, E., AndraSiova, A., Hencekova, S., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, 2. doplnené a prepracované vydanie, Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 380).

11. Podla § 30 ods. 1 zakona o e-Governmente elektronickou doruc¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, mintite a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel’a a identifikaciu elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vdzby na tito spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

12. Podla § 30 ods. 2 zakona o e-Governmente (v zneni t¢innom od 1. 3. 2017 do 31. 10. 2017) ak je
adresatom organ verejnej moci, elektronicki dorucenku vytvara a potvrdzuje elektronicka podateliia
tohto organu. Ak adresatom nie je organ verejnej moci, elektronicki doruenku vytvara
automatizovanym spdsobom modul elektronického dorucovania a spravca modulu elektronickych
schranok prostrednictvom modulu elektronickych schranok zabezpeCuje, aby ju mal prijimatel pri
preberani doru¢ovaného elektronického dokumentu vzdy pred jeho spristupnenim k dispozicii a bol
povinny ju potvrdit’.

13. Podl'a § 30 ods. 5 zékona o e-Governmente, tdaje uvedené v elektronickej doru¢enke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukdzany opak.

14. Podla § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente tloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tiradna sprava povazovana za nedorucenu. Ulozna lehota je 15 dni odo dia
nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje int lehotu.

15. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd Uradné sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresatom organ verejnej moci a
dorucuje sa do vlastnych riak, dnom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim wloznej lehoty podl'a toho, ktora skutoénost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

16. Podl'a § 32 ods. 9 zédkona o e-Governmente ak k elektronickému doruceniu dojde v den Statneho
sviatku alebo v den pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na vykonanie ukonu, ktorej zaciatok je
spojeny s okamihom elektronického dorucenia, za¢ne plynut najbliz§i nasledujuci pracovny den; to
neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo z povahy konania alebo ukonu vyplyva, Ze organ verejnej
moci alebo ind osoba st povinni konat’ aj v def, ktory je Statnym sviatkom, alebo v deni pracovného
pokoja.

17. Podl'a § 427 ods. 1 a 2 CSP sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude.

18. Podla § 121 ods. 3 a 4 CSP lehoty urcené podla tyzdihov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den.

19. Podl'a § 122 CSP sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju strana, zéstupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal z ospravednitelného dévodu a bol preto vyli€eny z tikonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany ukon.



20. Vzhladom na vyS$Sie uvedené, z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuté uznesenie bolo
zalovanému dorucované elektronicky, uplynutie uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk nastalo
fikciou 3. 2. 2022 (¢.1. 577 spisu). Zakonna dvojmesacna lehota na podanie dovolania preto uplynula 4.
4. 2022 (pondelok). Nasledne bolo predmetné uznesenie doru¢ené zalovanému aj postou z 15. 2. 2022.
Zalovany podal dovolanie elektronicky z 13. 4. 2022, teda po uplynuti predmetnej zdkonnej lehoty. V
dovolani zalovany namietal, Ze nevedel o aktivacii svojej elektronickej schranky ako fyzickej osoby.
Predlozil ¢estné prehlasenie zamestnanca Jana Martina, ktoré malo tvrdenie preukazovat’.

21. Zalovany teda nepovazoval rozhodnutie odvolacieho sidu za G&inne doruéené elektronicky, ale aZ
nasledne postou s oddévodnenim, Ze nevedel o aktivacii jeho elektronickej schranky.

22. V uzneseni sp. zn. IV. US 224/2018 z 22. marca 2018 (ZNaU 62/2018) judikoval, Ze ,Ziadost
stazovatelky ako adresatky dorucenia, ktorej predmetom je odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania, mozno povazovat’ za iny pravny prostriedok, ktory jej zakon uc¢inne poskytuje na ochranu jej
zakladnych prav alebo slobdd.”. Citované rozhodnutiec sa sice vzt'ahovalo na zmeSkanie lehoty v
suvislosti s doru¢ovanim, mozno ho vSak vztiahnut' aj na iné pripady zmeSkania lehoty na podanie
opravnych prostriedkov.

23. Odpustenie zmeskania lehoty nie je vyli¢ené ani v dovolacom konani, (na rozdiel od obnovy konania
- § 405 CSP a na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy). Odpusteniec zmeSkania lehoty ma najma
zmiernit' tvrdost’ zékona v pripade, ak nastala takd objektivna skuto¢nost’, pre ktortt dovolatel nemohol
dovolanie podat’ v¢as. Kedze ide o vynimku, je potrebné ju vykladat’ prisne restriktivne. Dovolatel,
ktory Ziada o odpustenie zmeSkania lehoty, musi dovod zmeSkania riadne a dostato¢ne preukazat. O
odpusteni zmeSkania lehoty rozhoduje dovolaci sid uznesenim, a to spravidla bez nariadenia
pojednavania.“ (pozri k tomu Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok . Komentar. 2. vydanie Praha : C. H. Beck, 2022. s.
1621.).

24. Dovolatel’ kvalifikovane zastipeny advokatom v danom pripade nepoziadal o odpustenie zmeSkania
lehoty na podanie dovolania, pricom dovolanie nebolo podané v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré je potrebné povazovat’ za ucinne dorucené elektronicky fikciou (3.
2. 2022), kym nie je preukdzany opak. Pokial’ zalovany spochybmioval u¢innost’ tohto dorucenia, bolo
potrebné aby tuto skuto¢nost’ nielen preukazal sudu, ale aj ho poziadal o odpustenie zmeskania lehoty
spolu s podanim dovolania v zmysle § 122 CSP. Sud az nasledne je opravneny posudit’, ¢i i§lo o
ospravedlnitelny dovod . Preto ak Zalovany zmes§kal lehotu na podanie dovolania a nepodal navrh na
odpustenie zmeSkania lehoty spolu s dovolanim, sid nemé6ze zmeskanie lehoty ospravedlnit’ a dovolanie
musel odmietnut’ ako oneskorene podané.

25. Dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. a) CSP z dévodu, Ze bolo podané
oneskorene a to bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

26. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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