Najvyssi sud 3 To 4/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v Bratislave
16. decembra 2009 v trestnej veci obzalovaného M. V. pre trestny ¢in neodvedenia dane
a poistného podl'a § 148a ods. 1, ods. 4 zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zék.) ainé, o odvolani obzalovaného M. V. proti rozsudku Krajského sidu v Trnave

z 11. juna 2008, sp. zn. 1T 3/2005, takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov (Tr. por.) napadnuty rozsudok sa zrusSuje.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec sa vr acia krajskému sudu, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave ako sudu prvého stupiia z 11. juna 2008, sp. zn.

1T 3/2005, obzalovany M. V. bol uznany za vinného zo spachania

trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

v Piestanoch na tamojSom danovom urade 6. oktobra 2000 ako dobrovolny platitel’
dane z pridanej hodnoty (DPH) s mesacnym zdanovacim obdobim podnikajic na zaklade
zivnostenského opravnenia podal danové priznanie za september 2000, ktoré bolo podlozené
fiktivne nadhodnotenymi datiovymi dokladmi (faktirami, prijmovymi a vydavkovymi

pokladni¢nymi dokladmi), ¢im si neoprdvnene uplatnil narok na vratenie DPH v sume
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2945771 Sk, pricom tato dan mu bola danovym uradom CciastoCne vratend v sume

1993 771 Sk;

v ten isty def, na tom istom mieste a za rovnakych okolnosti podal danové priznanie
za oktober 2000 uplatniac si tak neopravnene narok na vratenie DPH v sume 1 293 439 Sk,

pricom vsak k vyplateniu nedoslo;

ako aj trestného Cinu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 3

Tr. zak.

v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

v Trnave na tamojSom danovom urade 29. oktobra 2001 ako konatel’ S. podal daiiové
priznanie k DPH za september 2001, ktoré bolo podlozené fiktivnymi dokladmi, ¢im
neopravnene uplatnil narok na vratenie tejto dane vsume 984400 Sk, pricom

k vyplateniu nedoslo.

Krajsky std podla § 148a ods. 4 Tr. zdk. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk., za to
obzalovanému ulozil thrnny trest odiiatia slobody na pét’ rokov; podla § 39a ods. 3 Tr. zak.

obzalovany na vykon trestu bol zaradeny do prvej ndpravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku krajského sudu podal obzalovany odvolanie, ktorym sa domahal zrusit
napadnuty rozsudok v celom rozsahu avec vratit sidu prvého stupnia na nové konanie
a rozhodnutie. Podstatou odvolania je nazor, Ze napriek pomerne rozsiahlemu dokazovaniu
nedoslo k riadnemu vyporiadaniu sa s vykonanymi dékazmi. V prvom rade sa v odvolani
namieta, Ze nebol preukazany umysel obzalovaného neopravnene uplatnit’ narok na vratenie
DPH v snahe zadovazit’ si neopravneny prospech. Obzalovany d’alej namietal, ze aj prislusné
datiové urady nim predlozené doklady tykajuce sa nadmerné¢ho odpoctu DPH wuznali
za opodstatnené, a preto nie je preukazané skutkové zistenie sudu prvého stupna, ze zakladom

jeho posudzovaného konania mali byt’ prave fiktivne doklady.

Aj spravca dane pri opakovanej kontrole dospel k zaveru, ze k zdanitelnému plneniu

doslo, ale len zinych doévodov neuznal nadmerny odpocet DPH; osobitne obZzalovany
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poukazal na to, Ze neuznanim zaplatenej DPH a predajom tovaru slovenskému subjektu

bez DPH vznikla prave jemu skoda.

Obzalovany napokon v odvolani uviedol, ze z dokazovania vyplyva opak skutkového
zistenia krajského sudu o fiktivnosti predloZzenych dokladov, z ¢oho vsSak sud nelogicky

vyvodil jeho (obzalovaného) imyselné zavinenie vo vzt'ahu k posudzovanym trestnym ¢inom.

Najvyssi sud ako sud odvolaci postupujic v intencidch § 564 ods. 4 teraz uc¢inného
Trestného poriadku (zék. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) primarne nezistil
dovod na rozhodnutie podl'a § 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., a preto v zmysle § 254 ods. 1
Tr. por. preskimal zadkonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’
postupu predchadzajuceho konania, prihliadajuc pritom aj na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané. Na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje
chyby, najmi pre nejasnost’ a neuplnost’ jeho skutkovych zisteni, resp. ze sa sid nevyrovnal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie ako aj preto, Ze vznikli pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni a na objasnenie veci treba dokazy opakovat’ alebo vykonavat
dalSie, ¢o by presahovalo ramec odvolaciecho konania (§ 258 ods. 1 pism. b/, pism. c/

Tr. por.).

Je potrebné konStatovat, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu v jeho pisomnej
podobe nebol vypracovany v sulade sustanovenim § 125 Tr. por. Obsahuje vypocet
jednotlivych vykonanych dokazov aj sich vnlitornymi rozpormi, avSak absentuje jasné
vyhodnotenie tychto dokazov najmd vo vztahu zavinenia obzalovaného na spachani

zalovanych deliktov.

Obzalovany M. V. v doterajSom konani poprel spachanie predmetnych trestnych ¢inov
s tym, ze vo vSetkych pripadoch, kedy podaval danové priznania, tieto podlozil redlnymi
dokladmi. Poukézal na to, Ze nekonal v imysle sa obohatit’ na ukor nadmerného odpoctu dane

z DPH, pri¢om sa odvoléval tiez na zistenia daflovych tradov.

Krajsky sud sice vychadzal ztvrdenia danovych uradov, resp. vypovedi ich
jednotlivych zamestnancov, avsak tieto vypovede st v mnohych smeroch rozporné, navzajom
si odporujlice a nie je z nich mozné vyvodit’ jednozna¢ny pravny nazor. Najmd z vypovede

svedkyne Ing. D. G. vyplyva, Zze vo firmach obzalovaného boli opakovane vykondvané
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danové kontroly, ktoré =zistili sice urcité nedostatky, ale nie je zrejmé,
¢1 tieto nedostatky boli obzalovanym zapri¢inené¢ imyselne a ¢i bol pri nich vedeny snahou

obohatit’ sa.

Vysledkom danovych kontrol bolo to, ze k vyplateniu pozadovanej DPH nedoslo,
najmi z titulu nedostato¢nosti predlozenych dokladov. V prvom posudzovanom pripade doslo
k ¢iastoénému vrateniu DPH, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze obchodné transakcie obzalovaného
prebehli riadnym spdsobom a asponi z Casti boli podlozené dokladmi, o ktorych danovy trad

nemal pochybnosti.

Je potrebné upozornit na vypoved svedkyne Ing. D. G., Ze nedostatkom
u obzalovaného bolo nepredlozenie danovych dokladov, priCom vSak nie je zrejmé
o aké doklady iSlo. Skutkova veta napadnutého rozsudku uvadza, Ze obzalovany predlozil
nadhodnotené fiktivne doklady, ale zaroven konstatuje, ze doSlo k Ciastoénému vrateniu
plnenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutkovy stav nebol v tomto smere dostatocne zisteny,
lebo tvrdenie o predlozeni nadhodnotenych fiktivnych dokladov obzalovanym je v zdsadnom
rozpore so zistenim, ze aspon Cast’ tychto dokladov bola prislusnym tradom verifikovana,

¢o malo za nasledok ¢iasto¢né vratenie DPH.

Bude potrebné zamerat” pozornost prave na naznacenu otazku a dosledne zistit
na akom zéklade doslo k vrateniu plnenia obzalovanému danovym uradom; v tomto smere

je skutkové zistenie krajského stidu nedostatocné a chybné.

Je potrebné poukizat tiez na vypoved svedka T. H., zktorej vyplyva,
7ze obchodné transakcie obzalovaného boli redlne, ze totiz predsa len k vyvozu tovaru

do Mad’arska dosSlo.

Nepriamym ddokazom v tomto smere je tiez vypoved svedkyne N. H. o riadnej

dokladovej vybavenosti vyvazaného tovaru.

Rozpornost’ zisteni krajského sudu vyplyva aj z toho, ze za dokaz o spachani deliktov
obzalovanym povazuje vypoved svedkyne E. T., priCom vSak v pisomnom vyhotoveni
rozsudku sa zaroven konStatuje, ze tdto svedkyna obzalovaného vObec nepoznala

a k predmetnej obchodnej transakcii sa vobec nevyjadrila.
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Dalsia rozpornost’ napadnutého rozhodnutia je v tom, e sud prvého stupiia oproti
obzalobe upravil aj rozsah povodne zalovaného protipravneho konania obzalovaného, ktoré
malo spocivat’ aj vtom, ze na zdklade opakovanej datiovej kontroly bol obzalovanému
za december 2000 nim uplatneny nadmerny odpocet dane vo vyske 5 086 000 Sk ustaleny
ako spravne uplatneny. tuto ¢ast’ skutku krajsky sud spravne z celkového posudenia vypustil,

ale blizSie sa nezaoberal aj v podstate rovnakymi okolnost'ami d’alSich zalovanych skutkov.

Z doteraz vykonaného dokazovania nie je mozné jednoznacne ustdlit, Ze doSlo
k machindcidm zo strany obzalovaného a skor sa javi, ze iSlo aspon v urcitej Casti o bezné
nedostatky vyskytujiice sa pri sprave dani a poplatkov. ktoré vSak za kazdych okolnosti
a vZdy nemusia mat’ krimindlny charakter. Javi sa, ze nedostatky zistené pri obchodnej
¢innosti obzalovaného bolo potrebné riesit’ v ramci konania o daniach a neuplatiiovat’ na dané

skutky ustanovenia trestného prava hmotného.

Bude preto potrebné najmd vysluchom do uvahy prichddzajucich zamestnancov
danovych uradov zistit, ¢i zistené nedostatky, resp. predlozené doklady boli povazované
len za beZzné nepresnosti vyskytujlice sa pri sprave dani a poplatkov, resp. ako je mozné z nich
vyvodit umysel obzalovaného v ur¢itom rozsahu uplatnit narok na vratenie DPH
neopravnene, v umysle zadovazit’ sebe neopravneny prospech. Zaver krajského sudu i v tomto
smere o zavineni obZalovaného nespecifikuje jednotlivé dokazy, z ktorych by taky zaver bol
mozny, a len na zéklade zistenia, ze obzalovany konal urcitym spdsobom ustalil existenciu

uz uvedeného jeho umyslu.

Trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a Tr. zdk. je deliktom
umyselnym a pachatelovi sa musi preukédzat, ze bud’ chcel spdsobom opisanym v znakoch
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zékonom,
alebo vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’ a v pripade

takého nasledku bol s nim uzrozumeny.

Taky zaver krajského sudu o zavineni obzalovaného za suc¢asného stavu dokazovania
je diskutabilny, najmd z dévodu nespecifikacie dokazov, ktoré sid prvého stupiia k takému

rezultatu viedli.
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Bude preto potrebné sa zaoberat' naznacenou otazkou a len po riadnom zisteni stavu
veci prichddza do tivahy rozhodnutie, ¢i obzalovany svojim konanim vobec naplnil znaky
skutkovej podstaty zalovanych deliktov, v akom rozsahu a ¢i su splnené zaroven aj znaky jeho
umyselného zavinenia na predpokladanych deliktoch; doterajsi stav dokazov rezultat

krajského sudu neumoziuju.

Odvolaci sud na tomto zaklade po zvazeni vSetkych rozhodnych okolnosti dospel
k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dovodné, a preto podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Tr. por. napadnuty rozsudok stidu prvého stupna zrusil a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vratil vec
krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



