6 Cdo 174/2010

Rozsudok

V mene Slovenskejrepubliky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Goérasza a sudcov JUDr. Ley Stovickovej a JUDr. lvana Machyniaka
Vv pravnej veci zalobcu G. P., S. - P. - C., so sidlom v B., proti zalovanému C. A., byvajicemu
v B., zastipenému JUDr. Z. K., advokatkou, so sidlom v B., 0 nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11 C 263/1996 o0 dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 15.4.2010 sp. zn. 6 Co 68/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca si uplatnil v konani narok na nahradu $kody z dévodu, Ze Zalovany porusil
SVOju pravnu povinnost’ z nadjomnej zmluvy tym, ze mu nevratil prenajaté osobné motorové
vozidlo vCas a vstave, v akom ho prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebovanie

v dosledku poskodenia predmetu najmu dopravnou nehodou sposobenou Zalovanym.

Okresny sud Bratislava IV (sid prvého stupna) v poradi druhym rozsudkom
2 30.9.2009 ¢.k. 11 C 263/1996-318, po zruSeni jeho predchadzajiuceho rozsudku uznesenim
Krajského stdu v Bratislave z 3.4.2008 sp. zn. 6 Co 101/2007 z dovodu vykonania
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dokazovania k vyske skody, zamietol zalobu a vyslovil, Ze o nahrade trov konania ucastnikov
atrov Statu rozhodne samostatnym uznesenim. Pravne posudiac vysledky vykonaného
dokazovania podla § 420 a § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal vysku zalovanym mu spdsobenej Skody na osobnom motorovom vozidle
dopravnou nehodou. K uvedenému zaveru dospel na zadklade skutoCnosti, ze Zalobca
nepreukazal nad vsetku pochybnost’ pouzitie ndhradnych suciastok vydanych z vlastného
skladu na opravu Zalovanym poSkodené¢ho vozidla atiez vysky ich kipnych cien nim

tvrdenych.

Krajsky sud v Bratislave 0 odvolani zalobcu rozsudkom z15.4.2010 sp. zn.
6 Co 68/2010 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil v zmysle § 220 O.s.p. tak, ze ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 118,14 eur so 17,6 % urokom z omeskania
od 17.4.1999 do zaplatenia avo zvySku zalobu zamiectol. Sposobenti Skodu v sulade
S ustanoveniami § 420 ods. 1 a2 a § 442 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika povaZoval
totdlnou Skodou, vzhladom ku ktorej skutocnosti pre vypocet jej ndhrady vychadzal
z porovnania hodnoty vozidla pred poSkodenim s jeho hodnotou po poskodeni. Dospel
k zaveru, Zze po odpocitani hodnoty pouziteInych zvySkov vozidla, stanovenej znalcom
Ing. D. J. vyskou 12598,-- Sk, od vSeobecnej hodnoty vozidla pred poSkodenim
102 369,-- Sk, vySka Skody predstavuje 89 771,-- Sk. Po odpocitani poistného plnenia
56 086,-- Sk je vyska Skody 33 685,-- Sk, t.j. 1 118,14 eur. Stanovenic vSeobecnej ceny
poskodeného osobného motorového vozidla podla znaleckého posudku Ing. D. J. odovodnil
jeho podanim v roku 2003, o tri roky skor nez znalec Ing. E. N., porovnatelnou vyskou
vSeobecnej hodnoty vozidla pred poskodenim (Ing. J. - 102 369,-- Sk alng. N. -
102 099,-- SKk) a tym, Ze nebolo mozné vziat do Gvahy ¢asova hodnotu vozidla po oprave,
stanovenu Ing. N. vySkou 69 358,-- Sk, pretoze zalovany Skodca zodpoveda za poskodenie
veci anie za vysledok opravy, zktorého dévodu nemozno porovnat vseobecnu hodnotu
predmetného vozidla pred poskodenim s jeho hodnotou po oprave. Vyslovil, Ze $kodou nie su
celkové naklady na opravu vozidla, pretoZze by sa muselo prihliadnut’ k zhodnoteniu vozidla
v dosledku opravy, o ktoré by sa nahrada skody znizila, pricom vysledok by bol rovnaky ako
pri metdde porovnania hodnoty vozidla pred a po poSkodeni. Prisudené prisluSenstvo
odovodnil ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a jeho vysku § 3 ods. 1
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ked’ vychadzal z toho, Ze zalovany sa dostal do omeskania

uplynutim prvého dila po doruceni Zaloby, t.j. 17.4.1999 (§ 563 Obcianskeho zédkonnika).
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Proti rozsudku odvolacieho sudu, vyroku o prisideni 1 118,14 eur so 17,6 % trokom
z omeskania od 17.4.1999 do zaplatenia, podal dovolanie Zzalovany. Navrhol rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutom vyroku zrusit' a vec mu vratit' v rozsahu zrusenia na d’alSie
konanie. Namietal, ze odvolaci sid sa nevysporiadal so vSeobecnou hodnotou vozidla
ustalenou v odbornom posudku ¢. X. Ing. M. Z. vyskou 78 595,-- Sk. Nespravne postupoval
pri stanoveni vysky Skody vychadzajic zo vSeobecnej hodnoty vozidla 102 369,-- SK,
vyplyvajucej zo zaverov znaleckého posudku znalca Ing. D. J., od ktorej odpocital hodnotu
pouzitel'nych zvyskov vozidla 12 598,-- Sk a od takto ustalenej vysky Skody 89 771,-- Sk
odpocital poistoviiou poskytnuté plnenie 56 086,-- Sk, a vysledni sumu 33 685,-- Sk, t. j.
1118,14 eur prisudil zalobcovi. Nezohl'adnil vSak zalovanym uz poskytnuté plnenie zalobcovi
titulom zalohy na opravu vo vyske 10 225,-- Sk v dvoch ¢iastkach, 2 500,-- Sk a 7 725,-- Sk,
ktoré nespochybnil ani zalobca a vyplyvaju tiez z vypozi¢nej zmluvy (2 500,-- Sk) a
vypovede zalobcu na pojednavani 19.10.2005. Podl'a dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho
sudu vychadza zo skutkového zistenia nemajuceho v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani a zaroven spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).
Zalobca sa pisomne k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalovaného nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadaim uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni Veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
presktimat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym
dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych
Vv ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p.,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tiecto vady mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na vysSie uvedenu zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti tc¢astnika byt Gcastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sidom konat, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Vyskyt hore uvedenych

vad v konani dovolaci sud nezistil a dovolatel’ ich ani nenamietal.

Z obsahu dovolania Zalovaného vyplyva, Ze dovolanie oddvodnuje dovolacim
dovodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j. nespravnym pravnym posudenim Veci

odvolacim sadom.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci, ktoré je dovodom dovolania, méze spocivat’ v tom, ze sid vec posudil podla
nespravneho pravneho predpisu, alebo Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil,

pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval.

Ulohou dovolacieho sudu v pripade dovolania odévodneného nespravnym pravnym
posudenim veci je posudit’, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravnu pravnu
normu a ¢i ju spravne interpretoval. Nespravne pravne posudenie veci je spOsobilym
dovolacim dovodom vtedy, ak bolo rozhodujiuce pre rozhodnutie odvolacieho sudu, t.j. ak

na takomto pradvnom posudeni napadnuté rozhodnutie spociva.
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Dovolatel namietal, ze odvolaci sid stanovil nespravne vySku nahrady Skody
porovnavacou metodou vseobecnej hodnoty poskodenej veci (osobného motorového vozidla)
pred poskodenim a po poskodeni, od ktorého vysledku odpocital hodnotu pouzitenych
zvySkov a poistného plnenia. Namietal tiez nezapocitanie nim uz poskytnutého plnenia

vo vyske 339,41 eur (10 225,-- Sk) titulom zéalohy na opravu.

Zo skutkovych zisteni, ucastnikmi nenamietanych, vyplynulo, ze Skoda Zalobcovi
vznikla porusenim pravnej povinnosti zalovanym, vyplyvajucej z ustanovenia § 682
Obcianskeho zakonnika tym, ze Zalovany predmet najmu nevratil Zalobcovi v€as a Vv stave
v akom ho prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. V dosledku porusenia pravnej
povinnosti dopravnou nehodou sposobenou Zalovanym bol poSkodeny predmet najmu -
osobné motorové vozidlo do miery vyhodnotenej poistoviiou totalnou Skodou. Spornou

zostalo stanovenie vysky nahrady skody.

Podl'a § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil

porusenim pravnej povinnosti.

V danej veci je jednoznacné, ze zalovany si od zalobcu prenajal automobil na dobu
urcitl. Zakladnou povinnostou najomcu je po skonfeni najmu vratit' vec prenajimatelovi
v stave, vakom bola v case vzniku najmu (prevzatia predmetu najmu), S prihliadnutim
na obvyklé opotrebovanie. Tuto povinnost’ Zalovany nesplnil a nebol schopny ju splnit’ ani
dodatoc¢ne, pretoze v dobe, kedy mal vec v najme, bola poskodena dopravnou nehodou nim
spdsobenou. Zalovany voéi zalobcovi je zodpovedny za ujmu, vzniknuta tym, Ze mu jeho vec
nevratil v stave sposobilom prevadzky. PoruSenie pravnej povinnosti zalovanym spociva
Vtom, akym spdsobom sa staral o predmet najmu (ochrana), t.j. v plneni Specidlnej
prevencnej povinnosti ohl'adom prenajatej veci podla § 670 Obcianskeho zakonnika.
V pricinnej suvislosti s tymto poruSenim vznikla Zalobcovi Skoda, pretoze jeho majetkovy
stav sa znizil o hodnotu poskodenia funkénosti prevadzkyschopnosti automobilu. Porusenie

pravnej povinnosti Zalovanym ani nebolo sporné.

Podl'a § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhradza sa skuto¢nd Skoda a to, Co
poskodenému uslo (usly zisk). Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia u¢inného v case vzniku
Skody, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny poziada a ak je to mozné

a ucelné, uhradza sa skoda uvedenim do predosliého stavu.
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Podla § 443 Obcianskeho zdkonnika pri urceni vysky skody na veci sa vychadza

z ceny vV dobe poskodenia.

Std musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikdcia musia smerovat
k spravodlivému vysledku. Inymi slovami, pravo musi byt predovSetkym nastrojom
spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré st mechanicky a formalisticky
aplikované bez ohl'adu na zmysel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou.
V danom pripade je zmyslom a G€elom ustanovenia, priznavajiceho poskodenému pravo
na nahradu Skody, zabezpecit, aby mu v plnej miere bola kompenzovana majetkova ujma.
V kazdom individudlnom pripade je preto treba starostlivo porovnat’ majetkovy stav
poskodeného pred vznikom Skody a po vykonani opravy poskodeného vozidla, priCom rozsah
nahrady v peniazoch musi zohladnovat vysku vSetkych nim vynaloZenych prostriedkov
nutnych k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, teda pdvodného majetkového stavu.
S ohl'adom na mozny vznik bezddévodného obohatenia v dosledku opravy je pochopitelne
nutné zvazovat’ iucelnost’ a nevyhnutnost’ nakladov vynalozenych na uvedenie poskodenej

veci do pévodného stavu.

Za skodu sa v pravnej tedrii aj praxi povazuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného, a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi.
Skuto¢nou Skodou na veci je nutné rozumiet’ takdl ujmu, ktord znamena zmensenie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktord predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré je treba vynalozit' na uvedenie veci do predoslého stavu. Bez
ohl'adu na to, Ze Obciansky zdkonnik v zneni G¢innom od 1.1.1992 (po novele uskutocnene;j
zakonom €. 509/1991 Zb.) uprednostituje ndhradu v peniazoch pred tzv. naturdlnou restiticiou
(uvedenim do predoslého stavu), st aj nad’alej uplatnitelné zavery, ktoré k definicii $kody
formuluje stanovisko Najvyssieho sadu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢&. 55 v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1971, pretoze ak sa vyjadruje Skoda porovnanim
majetkového stavu poskodeného pred a po poskodeni, potom aj rozsah nahrady v peniazoch
musi zohl'adiiovat’ vysku prostriedkov (vyjadrenti v peniazoch) nutni k obnove povodného
majetkového stavu. PriSkode vzniknutej na veci pouzitej a ¢iastone opotrebovanej potom
musi byt prihliadnuté k vSeobecnej cene veci v dobe poskodenia a k rozsahu poskodenia,
pricom od Cdiastky vyjadrujicej ndklady na opravu veci musi byt odpocitand ciastka
zodpovedajuca zhodnoteniu vozidla jeho opravou oproti pdvodnému stavu (v opacnom
pripade by poskodenému vzniklo bezdovodné obohatenie zhodnotenim veci, pokial by

opotrebované stcasti boli nahradené sucastami novymi).
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Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
nerieSi len otdzku obsahu nahrady Skody (hradi sa zéasadne len skutocna Skoda), ale
V stvislosti s Gipravou spdsobu ndhrady tejto Skody obsahuje vlastne ipokyn pre rieSenie
rozsahu nahrady Skody. Ak totiz stavia na prvé miesto thradu Skody v peniazoch a uvedenie
do predoslého stavu len vtedy, ak 0 to poSkodeny poziada a zaroven aj za splnenia moznosti
a ucelnosti uvedenia do predoslého stavu, je treba vychadzat’ z toho, Ze naklady na uvedenie
do predoslého stavu urcuji aj rozsah nahrady. Pripadnd pefiaznd nahrada musi preto
zodpovedat’ nakladom, ktorych by bolo treba na uvedenie do povodného stavu za splnenia

podmienky ucelnosti a nevyhnutnosti.

Spravnost’ uvedeného zaveru je zrejma aj s ohl'adom na to, ze niet zakonného podkladu
a doévodu pre zvyhodnenie Skodcu €1 poSkodeného podla toho, aky sposob nahrady bude
Vv konkrétnom pripade prichddzat” do tivahy. Rozsah nahrady $kody nemoéze byt ovplyvneny
jej sposobom a pri stanoveni vysky Skody je preto treba zasadne vychadzat' z nakladov (ich

ceny) na uvedenie do pévodného stavu.

Skuto¢nou Skodou na veci je teda ujma, ktorda znamena znizenie hodnoty veci
v dosledku jej poskodenia oproti stavu pred poskodenim, a pri urceni jej vysky sa zasadne
vychadza z ceny v dobe poskodenia. Nahrada Skody v peniazoch predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré je treba vynaloZit’ na uvedenie veci do povodného stavu, avSak vySka Skody
nemusi byt uréend len vyuétovanim nékladov na jej opravu. Je mozné vychadzat
z porovnania hodnoty veci, akii mala v dobe poskodenia, oproti stavu po poskodeni
s prihliadnutim k rozsahu, v akom bola poskodena zasahom Skodcu. Zasadne teda prichadzaju
do uvahy dva spdsoby urcenia vysky penaznej nahrady za Skodu sposobenu na veci. Bud’
porovnanie ceny obvyklej, aki mala vec pred poskodenim s obvyklou cenou po poskodenti,
alebo nahradu ndkladov potrebnych k tomu, aby si poskodeny uviedol vec do stavu
pred poskodenim. Vysku penaznej ndhrady vyjadrujicu naklady na uvedenie do pdvodného
stavu, je preto treba zistit' a stanovit’ objektivne a nezdvisle na ndhodnych okolnostiach
nesuvisiacich so $kodnou udalost'ou. Opravou sa sleduje taka zmena poSkodenej veci, ktora

vedie k nadobudnutiu pévodnych vlastnosti, ktoré mala pred vznikom Skody.

V danej veci zalobca v dosledku poskodenia motorového vozidla tplne stratil
moznost jeho d’alSieho vyuZzivania na bezny el - prepravu 0s6b a osobnych veci, jeho
skuto¢nu $kodu v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (ujmu v jeho majetkovej sfére)

nepredstavuje cela hodnota rovnakého alebo porovnatel'ného opotrebovaného motorového
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vozidla. Z hladiska uréenia vysky Skody sposobenej na motorovom vozidle treba vziat
na zretel, ze zachované a neposkodené zvySky vozidla (stcasti a suciastky poSkodeného
vozidla) maja objektivne vzdy majetkovi hodnotu, pri urovani vysky ktorej nie je
rozhodujici subjektivny aspekt (akym spdsobom je v individudlnom pripade ten - ktory
poSkodeny subjekt sposobily alebo schopny nalozit’ s touto hodnotou). Pokial’ preto odvolaci
sad pri urCeni vysky Skody vychadzal z hodnoty veci - osobného motorového vozidla
pred poskodenim, stanovenej znalcom vyskou 102 369,-- Sk, od ktorej odpocital 12 598,-- Sk,
vyjadrujucu hodnotu predajnych zvyskov poskodeného motorového vozidla, postupoval
spravne. Spravne postupoval aj v dalSom vypocte, ked’ odpocital od uvedenym spdsobom
stanovenej vysky Skody poistoviiou Zalobcovi poskytnuté plnenie vo vySke 56 086,-- Sk.
Spravne odvolaci sad postupoval, ak nezapocital do vyslednej vySky ndhrady Skody
dovolatelom namietana zalohu 10 225,-- Sk, ktorti uz spravne zapocital v konani sam zalobca
tym, Ze vzal v tejto Casti zalobu spét’ (vid’ €.1. 21 spisu), ¢im prejavil svoju vol'u o tejto Casti

zaloby nerozhodntt’ meritorne.

Po preskumani veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci odvolacim

stdom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupnia, treba povazovat’ za spravne.

V dovolacom konani (procesne) Gspesnému zalobcovi vzniklo prdvo na ndhradu trov
konania proti zalovanému, Ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik nepodal v dovolacom konani navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1

0.s.p.), preto mu dovolaci stid nepriznal nahradu trov dovolacieho konania.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. aprila 2011
JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Bc. Patricia Spacirova
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