Najvyssi sud 8S7z/3/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. ac¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra
Melichera, v pravnej veci navrhovatela : W. B.. C., nar. X., trvale bytom X. D. S.,, W. H. C,,
C., U., statna prislusnost’ U., zast. M.. R. R., advokatom, I., S., S. X, K, proti odporcovi :
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o ochrane pred

nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ukl ad a odporcovi Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky vo veci zaistenia navrhovatela v zmysle rozhodnutia Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru Kosice, Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie
Presov, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, Prezidia Policajného zboru Kosice zo dia
3. juna 2011, ¢.k. PPZ-HCP-P06-ZVC-28-016/2011 bez zbyto¢ného odkladu po doruceni
rozsudku prepustit zaisteného navrhovatela W. B.. C. z Utvaru Policajného zaistenia

pre cudzincov Secovce.

Navrhovatelovi sa p r izn a v a nahrada trov konania vo vyske 471,28 €, ktoru je
odporca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie:

Néavrhom na ochranu pred nezdkonnym zésahom orgédnu verejnej spravy podla § 250v
O.s.p. navrhovatel’ ziadal, aby sud prikadzal Oddeleniu cudzineckej policie Policajného zboru
Kosice bezodkladne prepustit’ zo zaistenia navrhovatela. Ziadal, aby std zaviazal odporcu na

nahradu trov konania.

V navrhu navrhovatel' uviedol, ze Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Kosice, Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, Uradu hraniénej a cudzineckej
policie Prezidia Policajného zboru Kosice dna 3. juna 2011, pod ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-
-016/2011 vydalo podla § 62 ods. 1 pism.a/ zakona o pobyte cudzincov rozhodnutie o zaisteni
navrhovatel'a. V zmysle tohto rozhodnutia bol navrhovatel’ zaisteny z dovodu vykonu jeho
administrativneho vyhostenia zUzemia Slovenskej republiky na zaklade rozhodnutia
Oddelenia cudzineckej policie PZ KoSice o jeho administrativnom vyhosteni zo dia
3. juna 2011, ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-15/2011, v ktorom mu sucasne bola uréena lehota
zakazu vstupu na tzemie Slovenskej republiky na dobu 2 rokov odo dia vykonatelnosti tohto
rozhodnutia. Navrhovatel’ v navrhu d’alej uviedol, Ze podl’a rozhodnutia o zaisteni v zmysle
§ 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov bol zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny,
tj. do vybavenia nahradného cestovného dokladu a bol umiestneny do Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov Se¢ovce. Dalej navrhovatel’ v navrhu uviedol, Ze diia 20. juna 2011
mu bol Velvyslanectvom S. S. A. vystaveny cestovny doklad &. X. s dobou platnosti od 20.
juna 2011 do 19. juna 2012. Ked'Ze dna 20. juna 2011 mu bol vystaveny cestovny doklad,
odpadol dovod, pre ktory bol zaisteny, ateda neexistuje zakonny dovod, ato ani podla
oddvodnenia rozhodnutia, aby bol nad’alej zaisteny. Skuto¢nost’, Ze mu bol vystaveny dia 20.
juna 2011 cestovny doklad, nie je dévod, aby bol nad’alej zaisteny a jeho osobna sloboda je
obmedzena bez pravneho doévodu. Uviedol, Ze je zjavné, ze uplynul Cas, na ktory bol zaisteny,
pretoze z vyrokovej Casti rozhodnutia o zaisteni vyplyva, Ze navrhovatel' sa zaistuje na Cas
nevyhnutne potrebny, t.j. do vybavenia ndhradného cestovného dokladu. Napriek tomu, ze
poziadal Utvar policajného zaistenia pre cudzincov v Seovciach o prepustenie zo zaistenia,
kedze méa vybaveny cestovny doklad, zo zaistenia prepusteny nebol. Dalej uviedol, Ze
navrhom sa domdha ochrany pred nezdkonnym zasahom, ked’ze je jeho osobna sloboda od 21.
juna 2011 obmedzend bez rozhodnutia. Navrhovatel k navrhu pripojil vo fotokodpii
rozhodnutie 0 administrativnom  vyhosteni, rozhodnutie o zaisteni  a potvrdenie

Vel'vyslanectva U. v Bratislave o vystaveni cestovného dokladu.
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Odporca poveril vybavenim vyjadrenia k navrhu Prezidium Policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava 1. Vo vyjadreni k navrhu uviedol, ze dovody, pre
ktoré bol navrhovatel' zaisteny, neodpadli ajeho zaistenie je dalej zakonné, pretoze
navrhovatel’ bol zaisteny z dovodu zabezpecenia vykonu jeho administrativneho vyhostenia,
anie zdovodu zabezpeCenia nového cestovného dokladu. Vykon rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni kon¢i momentom, kedy cudzinec fyzicky opusti tzemie
Slovenskej republiky, to znamena, ze az do tohto momentu trvd dévod na jeho zaistenie.
Samotny vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni pozostava z viacerych na seba
nadvézujucich krokov, medzi ktoré patri aj zabezpecenie ndhradného cestovného dokladu pre
cudzinca, aby mohlo byt rozhodnutie o administrativnom vyhosteni vykonané a cudzinca
prijala krajina, do ktorej je vyhostovany. Vo vyjadreni bolo d’alej uvedené:

,,Co sa tyka samotného rozhodnutia o zaisteni (¢.p. PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-016/2011), prislo
zo strany OCP PZ KoSice, v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, k chybe v pisani, nakol'ko
nespravne citovali ustanovenie pravneho predpisu. Konkrétne pri citovani ustanovenia § 62
ods. 3 zékona o pobyte cudzincov vo vyroku rozhodnutia uviedli ,,V zmysle § 62 ods. 3
sa ucastnik konania zaistuje na €as nevyhnutne potrebny, t.j. do vybavenia nahradného
cestovného dokladu* aj ked’ § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov v prvej vete hovori
,,Cudzinec méze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov®. Z toho
vyplyva, Ze spravny organ sa dopustil zjavnej chyby v pisani tym, Ze nespravne citoval
ustanovenie § 62 ods. 3 prva veta zdkona o pobyte cudzincov a v zmysle § 47 ods. 6 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov spravny organ takéto chyby
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia kedykol'vek aj bez ndvrhu opravi a upovedomi o tom
ucastnikov konania. Spravny organ je dokonca povinny opravu takejto chyby vykonat’, aj ked’
sa jej ucastnik konania nedomaha. Oprava sa vykonava neformalne bez toho, aby o tom bolo

potrebné vydavat’ rozhodnutie. Opravou rozhodnutia o zaisteni menovaného cudzinca nedo6jde
k zmene pravnej situacie zalozenej rozhodnutim, nakolko ako sme uz uviedli, cudzinec
bol zaisteny na cel vykonu jeho administrativneho vyhostenia, ktory sa kon¢i az momentom
jeho fyzického opustenia uzemia Slovenskej republiky a jeho skorSim prepustenim

z0 zaistenia by doslo k zmareniu vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

Spravny orgéan bezodkladne vykona opravu chyb v rozhodnuti o zaisteni menovaného
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cudzinca a opravené rozhodnutie doruci vSetkym osobam, ktorym sa povodné rozhodnutie
dorugilo. (Gastnik konania W. B.. C. + jeho pravny zastupca, Utvar policajného zaistenia pre

cudzincov Secovce, OCP PZ Kosice)*.

Préavny zastupca navrhovatel'a podanim zo diia 30. juna 2011 ospravedInil neucast’ na
pojednavani dna 1. jula 2011 stym, Ze suhlasi, aby std pojednaval v jeho nepritomnosti.
Stcasne sa vyjadril k stanovisku Prezidia Policajného zboru ¢&k. PPZ-HCP-OCP
1-2011/008427-002 zo dna 29. juna 2011. Uviedol, Ze pochybenie, ktorého sa spravny organ
dopustil, nie je mozné kvalifikovat’ ako zrejmt nespravnost. ISlo by o nahradenie povodného
rozhodnutia druhou verziou rozhodnutia a o jeho celkom nové odévodnenie. Tento postup
je pripustny len do Casu, kym nie je rozhodnutie ucastnikovi konania ozndmené. Momentom
riadneho dorucenia rozhodnutia ucCastnikovi konania je spravny organ obsahom svojho
vydaného rozhodnutia pradvne viazany a a akdkol'vek dodato¢na zmena jeho obsahovych
nalezitosti, ktoré nemaju charakter jeho zrejmej nespravnosti, prichddza do uvahy len na
zaklade vyuzitia opravnych prostriedkov. Cas zaistenia vo veci navrhovatel’a stanovil spravny
organ tym, Ze ho stanovil na dobu uréitd, do vybavenia cestovného dokladu. Dalej uviedol,
ze nesuhlasi stym, Ze skorSim prepustenim zo zaistenia by doSlo k zmareniu vykonu
rozhodnutia 0 administrativnom vyhosteni. Poukazal na ustanovenie § 57 ods. 5, ktoré
stanovuje, ze zaisteny cudzinec, ktory bol prepusteny zo zariadenia, je povinny vycestovat
do 30 dni od jeho prepustenia, ak nie je opravneny zdrziavat' sa na Uzemi Slovenskej
republiky z iného dovodu. Uviedol, Ze Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES
z0 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich izemi, je zakonom
0 pobyte cudzincov prebratym pravnym aktom EU. Z bodu 16 preambuly smernice vyplyva,
7ze vyuzitie zaistenia na ucely odsunu by malo byt sohladom na pouzité prostriedky
a sledované ciele obmedzené a viazané na zasadu primeranosti. Zaistenie je opravnené len na
pripravu navratu alebo vykonanie odsunu a ak by uplatnenie miernejSich donucovacich
opatreni nebolo dostatocné. V pripade W. B.. C. je pouzitie miernejSich donucovacich
opatreni — zdkonna 30 dilova lehota na vycestovanie, ktora vyplyva z ustanovenia § 57 ods. 5
zakona o pobyte cudzincov — je dostatoénym prostriedkom, ktory zabezpeci realizaciu vykonu
rozhodnutia 0 administrativnom vyhosteni. Navyse W. B.. C. poziadal o dobrovolny navrat

v zmysle ustanoveni zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich predpisov.
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Z bodu 10 preambuly smernice vyplyva, ze ak neexistuju dévody domnievat’ sa, ze
takéto rozhodnutie oslabi ucel konania o navrate, dobrovol'ny navrat by mal mat prednost

pred natenym ndvratom a mal by byt’ poskytnuta lehota na dobrovol'ny odchod.

Obmedzenie osobnej slobody osoby je zavaznym zasahom do l'udskych prav. Preto nie
je na mieste argumentacia spravneho organu, ked’ uvadza, ze pri vyhotovovani rozhodnutia
doSlo v tejto otazke ku zrejmej nespravnosti. Ak zaistenie W. B.. C. trvad aj potom, ked’
uplynula doba, na ktort bol podl'a rozhodnutia o zaisteni zaisteny, su porusované zakladné
Pudské prava a slobody zakotvené v ustanoveni &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

Z ktorého vyplyva, ze nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia je zarucena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o navrhu
navrhovatel'a na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v
O.s.p. (§ 246 ods. 2 pism.b/ O.s.p. v spojeni s § 250v ods. 2 O.s.p.) vo veci nariadil podla
§ 250g ods. 1 O.s.p. pojednavanie na deni 1. jula 2011. V predmetnej veci bolo nariadené
pojednavanie s ohl'adom na charakter veci podla § 51 O.s.p. atermin pojednavania bol
oznameny telefonicky pravnemu zastupcovi navrhovatel'a. Predvolanie na pojednavanie bolo

dorucené 30. juna 2011 do Kancelarie ministra vnutra SR.

Pred otvorenim pojedndvania bolo zistené, ze sa nedostavil pravny zdstupca
navrhovatela stym, Ze svoju netcast na pojednavani ospravedlnil a ziadal, aby bolo
pojednavané v jeho nepritomnosti. Zastupca odporcu sa na pojednavanie nedostavil a Svoju

neucast’ neospravedInil.

Sud prijal uznesenie a pojedndval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela

a odporcu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 1. jula 2011.
Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika

zvrchovanym, demokratickym a pravnym Stditom. Neoddelitenym atribitom pravneho Statu

je dobre fungujice spravne sudnictvo.
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Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo strany
spravnych sudov mé subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktort poskytuji organy
verejnej spravy. Preto fyzickd alebo prévnickd osoba, ktorej prava boli porusené alebo
ohrozené, ma sa prioritne domahat’ ochrany svojich prav na spravnom organe. Ak nedoslo
k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné, aby fyzicka alebo pravnicka
osoba sa domahala ochrany svojich prav na spravnych sudoch. Vyplyva to z historicky
dan¢ho a v Slovenskej republike ustavne garantovaného postavenia spravneho stdnictva,
ktorého ulohou nie je nahrddzanie vecnych kompetencii orgdnov verejnej spravy, ale

zabezpecenie ich sudnej kontroly.

Podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudy preskiimavaju zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon. Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy v intenciach ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa uskutoéiiuje

podla ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 244 ods. 5, veta prva O.s.p. sudy v spravnom sudnictve konaji o ochrane pred
nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy a 0 vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
spravnych organov. Piata hlava piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zakotvuje konanie

0 ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy.

Utelom konania o ochrane pred nezikonnym zisahom organu verejnej spravy je
poskytnutie sudnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukratend na
svojich pravach apravom chranenych zadujmoch nezakonnym zasahom orgénu verejnej
spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany proti nej alebo v jeho désledky
bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak taky zasah alebo jeho dosledku trvaji alebo
hrozi jeho opakovanie. Stidne konanie je zarukou, Ze sid uloZenim povinnosti odporcu
nepokracovat’ v poruSovani prava navrhovatel’a a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred
zasahom, vytvori redlny predpoklad na eliminovanie nezédkonného stavu, ktory vznikol

protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim orgénu verejnej spravy.

Pravna uprava spravneho stidnictva v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku na
rozdiel od konania v obc¢ianskopravnych veciach ustanovuje rigoréznu upravu jednotlivych

ukonov. To plati aj rovnako pre konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu
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verejnej spravy podla § 250v O.s.p. ked’ze v odseku 8 citovaného ustanovenia je stanovené,
ze na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto cCasti

primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval podany navrh na ochranu pred
nezakonnym zésahom organu verejnej spravy z hladiska procesného, t.j. ¢i navrhovatel’ bol
aktivne legitimovanou osobou na podanie navrhu podla § 250v O.s.p. V pripade navrhu
podla § 250v O.s.p. musia byt splnené vSeobecné podmienky na strane ucastnikov konania,
t.j. sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania, procesna sposobilost’ a d’alej podla cit. ustanovenia
musi byt tiez splnena povinnost’ tvrdenia navrhovatel'a, ze bol priamo ukrateny na svojich

pravach nezakonnym zasahom.

Potom ako najvyssi std dospel k zaveru, ze navrhovatel’ bol aktivne legitimovany na
podanie na ochranu pred nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy a Ze spravne Zaloval
odporcu (§ 250v ods. 2, veta druhd O.s.p. v spojeni s § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, § 6 ods. 1 zdkona
¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov), pristupil k posudzovaniu

otazky, ¢i doslo k zasahu v intenciach zakotvenych v ustanoveni § 250v O.s.p.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250v pojem ,,zdsah“ nedefinuje; jeho
definiciu neobsahuje ani iny zdkon. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze ide o sidnu
ochranu pred faktickymi nezdkonnymi zdsahmi orgdnov verejnej moci, ktoré nie su
rozhodnutim alebo inym individudlnym aktom. Judikatira povazuje za zasah nezakonny resp.
Vv §irSom zmysle protipravny Gtok orgdnov verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam
fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajici v postupe organu verejnej spravy, v jeho ¢innosti,
(Gkon, pokyn), pripadne neCinnosti. Musi ist’ o priamy zasah do subjektivnych verejnych prav
(napr. porusenie prav na zivot, prava na osobnu slobodu, prava na ochrancu vlastnictva, prava
na ochranu obydlia a pod.). Takyto zasah organu verejnej spravy spravny std nemoze zrusit,
moze vsak spravnemu organu zakazat', aby v porusovani dotknutého prava pokracoval a ak je
to mozné spravnemu organu prikdzat’, aby obnovil stav pred zdsahom. Cielom ochrany podl'a
§ 250v O.s.p. je teda ukoncenie nezdkonného zasahu spravneho organu, proti ktorému sa

fyzicka alebo pravnickd osoba nemdze branit’ inymi prostriedkami.

Sud v danej veci musel posudit’, ¢i doslo k naplneniu jednotlivych znakov, ktorymi je

nezakonny zasah v ustanoveni § 250v O.s.p. vymedzeny:
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Musi ist’ o navrh, v ktorom fyzicka alebo pravnickad osoba tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch a

- ide 0 nezakonny zasah organu verejnej spravy,

- zasah nie je rozhodnutim,

- zésah bol zamerany priamo proti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo proti nim
vykonany,

- dosledky zasahu trvaju alebo hrozi jeho opakovanie,

- navrhovatel’ vycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis,

- navrh bol podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknutd zasahom o fiom

dozvedela, najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Z citovaného ustanovenia vyplyva aj negativne vymedzenie, ze navrh nie je uspesny,

ak sa navrhovatel’ domaha iba uréovacieho vyroku, ze zasah je alebo bol nezdkonny.

Pravne posudenie splnenia definicnych znakov, ktorymi je nezdkonny zéasah
Vv ustanoveni § 250v O.s.p. vymedzeny, predstavuje rozhodovanie vo veci samej, t.j. v merite

VECI.

Najvyssi sud posudil navrh navrhovatel’a v intencidch definiénych znakov, ktorymi je
nezakonny zasah vymedzeny v ustanoveni § 250v O.s.p., adospel kzaveru, ze navrh

navrhovatel'a je dovodny.

V predmetnej veci Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Kosice,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, Uradu hraniénej a cudzineckej policie,
Prezidia Policajného zboru KoSice dina 3. juna 2011 pod ¢&.k. PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-
-016/2011 vydalo rozhodnutie 0 zaisteni navrhovatel'a v zmysle § 62 ods. 1, pism.a/ zdkona
0 pobyte cudzincov. Z vyroku rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel’ sa zaistuje diia 3.juna
2011 v case 0 00,30 hod. v zmysle § 62 ods. 1, pism.a/ zdkona o pobyte cudzincov z dovodu
vykonu jeho administrativneho vyhostenia zuzemia Slovenskej republiky na zaklade
rozhodnutia oddelenia cudzineckej policie, PZ KoSice o administrativnom vyhosteni
ucastnika konania ¢.k. PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-015/2011 zo dna 3. juna 2011, v ktorom
stcasne bola urcend lehotu zdkazu vstupu na tizemie Slovenskej republiky na dobu 2 rokov

odo dna vykonatel'nosti tohto rozhodnutia.



9 8S7z/3/2011

Vo vyroku rozhodnutia je d’alej uvedené, ze v zmysle § 62 ods. 2 zakona o pobyte
cudzincov podanie vyhlasenia podla osobitného zakona (zakon ¢. 480/2002 Z.z. o azyle
a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) alebo poZziadanie
cudzinca o dobrovol'ny navrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného cudzinca. Konanie

nie je zaistenim cudzinca dotknuté.

Koneé¢ne je vo vyroku rozhodnutia uvedené: ,,V zmysle § 62 ods. 3 sa ucastnik
konania zaistuje na Cas nevyhnutne potrebny, t.j. do vybavenia nahradného cestovného

dokladu a umiestiiuje sa do utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Secovee™.

Je nesporné, ze Vel'vyslanectvo U. v Bratislave vydalo diia 22. juna 2011 potvrdenie,
ze navrhovatel'ovi vydalo cestovny pas U. ¢. X. dia 20. juna 2011 s dditumom exspiracie 19.
juna 2011. Cestovny pas podla potvrdenia je riadnym dokladom totoznosti a platnym

cestovnym dokladom. Potvrdenie podpisal L. D., konzul S. S. A..

Z ustanovenia § 78 zakona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze ak nie je v tomto zdkone
alebo v osobitnom predpise ustanovené inak, vzt'ahuje sa na konanie podla tohto zakona
vSeobecny predpis o spravnom konani, t.j. zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny

poriadok).

Spravny poriadok v ustanoveni § 47 stanovuje nalezitosti rozhodnutia. Vyrok
rozhodnutia (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku) predstavuje najdolezitejSiu Cast’ rozhodnutia.
Ide 0 autoritativny Gsudok spravneho organu o otazke, ktora je predmetom konania. Preto len
vyrok je zavdzny, schopny nadobudnit’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny. Vo vyroku
rozhodnutia mozno vyslovit' vznik, zmenu alebo zédnik individudlneho pravneho vztahu,
ktorym sa zakladaj prava, urcuju povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. Vyrok musi byt
formulovany presne, stru¢ne a urc€ito. Z vyroku rozhodnutia musi byt’ jednoznacne zrejmé, ¢o
bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu sa rozhodlo a podla

ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ohl'adne naleZitosti vyroku rozhodnutia judikoval:
, Vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuji konkrétne prava
a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Musi v presnej, strucnej a uplnej formulécii

vyjadrit’ zaver spravneho organu, ktord je predmetom rozhodnutia. Pozadovaného urcitosti,
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presnosti a zrozumitel'nosti vyroku treba dosledne reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnutia

odvolacieho organu‘ (pozri R 108//1999).

Podl'a rozsudku Vrchného sidu v Prahe za rozhodnutie podla § 244 zakona ¢. 99/1963
Zb. nemozno povazovat’ cely akt spravneho organu, ale len t Cast’, ktord je spdsobild zalobcu

ukratit’ na jeho pravach, Cize vyrok - enunciat.

Spravny organ je vzdy povinny vydat rozhodnutie V stlade ustanovenymi

S formalnymi a obsahovymi naleZitost'ami.

Z vyjadrenia Prezidia Policajného zboru Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie
Vv Bratislave vyplyva, Ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia o zaisteni doslo k chybe
Vv pisani, nakol’ko OCP PZ KoSice nespravne citoval ustanovenie pravneho predpisu.
Konkrétne pri citovani ustanovenia § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov do vyroku
rozhodnutia uviedli: ,,V zmysle § 62 ods. 3 ucastnik konania sa zaistuje na ¢as nevyhnutne
potrebny, t.j. do vybavenia ndhradného cestovného dokladu®. Vo vyjadreni sa konStatuje,

ze doslo k chybe v pisani, ktort je mozné opravit' v zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku.

Najvyssi sud sa so zaverom, ze tretiu Cast’ vyroku mozno opravit’ v zmysle § 47 ods. 6
spravneho poriadku, nestotoznil. Formou opravy rozhodnutia nemozno zmenit' povodné
rozhodnutie tak, Ze by na zaklade opravy malo dojst’ k zmene pravnej situdcie zaloZenej
rozhodnutim. To isté plati aj pokial’ ide o omyl v hodnoteni skutkovych okolnosti alebo

V pravnom posudeni veci, a to aj ked’ sa tento javi ako zrejmy.

Podla stdnej judikatiry o zrejmej nespravnosti, ktort mozno riesit opravou
rozhodnutia podl'a § 47 ods. 6 spravneho poriadku, mozno hovorit’ len vtedy, ak nespravnost’
je z obsahu celého rozhodnutia zrejma a bez d’alSiecho problému zistiteI'na. Moze ist’ len
0 zrejmé zmyslové rozpory a omyly, ktoré maji charakter skutkovy aich opravou nedojde

k zmene obsahu a zmyslu rozhodnutia (Najvyssi sud SR, sp. zn. 2S7-0-KS/140/2004).

Najvyssi sud Slovenskej republiky neposudzoval zdkonnost' rozhodnutia o zaisteni
navrhovatel'a ako celku, t.j. zdkonnost' rozhodnutia o zaisteni navrhovatela, ale nésledok,
ktory na jeho zdklade vznikol, t.j. obmedzenie osobnej slobody navrhovatela, kedze

navrhovatel’ v podanom navrhu tvrdil, Ze odpadol dovod jeho zaistenia.
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Ustava Slovenskej republiky zaru¢uje osobnt slobodu v ¢l. 17. Ustavnym zakladom
pre obmedzenie osobnej slobody zaistenim na téely vyhostenia je ¢l. 17 ods. 2, veta prva,
podla ktorej nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom,
ako ustanovi zakon. V danej veci ide o zakon ¢. 48/2000 Z.z. o pobyte cudzincov a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o pobyte

cudzincov®).

Ustavny sud  Slovenskej republiky vo svojej judikatare viackrat zdoraznil
nevyhnutnost” doslednej ochrany osobnej slobody. ISlo najmé o rozhodnutia vo vdzobnych
veciach (napr. II. US 76/02, IV. US 171/03) a pri detenciach zo zdravotnych dovodov (napr.
I. US 79/93). Osobitni pozornost’ venoval zaisteniu za u¢elom vyhostenia v Néleze sp. zn.
I1. US 264/09-81 zo dita 19. oktdbra 2010, v ktorom uviedol: ,,Zakon umoziuje §tatu, aby mal
vo fyzickej dispozicii osobu, uktorej prebieha vyhostovacie konanie, aby mohlo byt
realizované. Z tohto pohl'adu je potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne
zaistenie nemusi byt nevyhnutné tym sposobom, ako je pri vdzbe v trestnom konani, kde
musia byt naplnené vidzobné dovody. Z domacej pravnej Upravy, zo zavédznej judikatury
ESLCP, z komparativnej judikatGry a vobec z podstaty zaistenia za ucelom vyhostenia je
zrejmé, ze obmedzenie osobnej slobody je viazané na Gcel zaistenia. Medzi zaistenim a jeho

ucelom je uzka suvislost™.

Pravo na osobnu slobodu patri k najzdkladnejSim Tl'udskym pravam. Toto pravo
garantuje nielen Ustava SR, ale aj Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,Dohovor®). V prvej vete ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru sa zarucuje kazdému pravo na
slobodu a bezpecnost’. To znamena, zZe sa vzt'ahuje na ob¢anov Slovenskej republiky ako aj na
cudzincov. Pozitivny vypocet dovodov pozbavenia osobnej slobody vymedzeny v ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru je potom doplneny negativnym vymedzenim (kedy a za akych podmienok nemdze
byt ¢lovek pozbaveny osobnej slobody) v ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 4 k Dohovoru,

ktory je zavazny aj pre Slovensku republiku.

Dovodom pozbavenia osobnej slobody je v zmysle ¢l. 5 ods. 1, pism.f/ Dohovoru
zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa jej zabranilo nepovolenému

vstupu na tizemie, alebo 0soby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.
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Clanok 5 ods. 4 dohovoru sa vztahuje na vietky pripady pozbavenia slobody
vymenované v ¢l. 5 ods. 1, teda aj na zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osobnej slobody
osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie podl'a ¢1. 5 ods. 1, pism.f/ Dohovoru. Podl'a
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody niektorym zo spdsobov uvedenych
V¢l 5 ods. 1 Dohovoru, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene
rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie
slobody nezédkonné. Ulelom ¢&l. 5 ods. 4 Dohovoru je zabezpedit zatknutym alebo inak
slobody pozbavenym osobdm pravo na sudnu previerku zakonnosti opatrenia, ktorym boli
pozbavené slobody. Ak rozhodnutie o0 pozbaveni slobody vydal spravny organ, ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru nepochybne zavizuje Stat poskytnit’ osobe pozbavenej slobody moznost’ obratit” sa

na sud.

Clanok 5 ods. 4 Dohovoru zaruuje osobe pozbavenej slobody jednak pravo na
urychlené rozhodovanie o zakonnosti pozbavenia slobody, ale tiez aj pravo na periodicku
kontrolu dovodnosti dalSiecho trvania tohto obmedzenia. Z hladiska rychlosti konania
0 pozbaveni slobody by malo ist’ o lehoty ratané na dni, resp. tyZdne, nie v§ak uz na mesiace
(S. - R.v. S., staznost’ &. X., rozsudok z 21. oktobra 1986, B. v. T., staznost’ & X., rozsudok
z 25. oktobra 1989).

Podstatou podaného navrhu navrhovatela na ochranu pred nezdkonnym ziasahom
organu verejnej spravy bolo tvrdenie navrhovatela, Ze odpadol ucel jeho zaistenia stanoveny

v rozhodnuti, ked’ze mu bol vystaveny cestovny doklad.

Podl'a § 62 zakona o pobyte cudzincov je policajt opravneny zaistit' cudzinca na ucel
a/ vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,
b/ vykonu je prevozu podl'a osobitného predpisu 23a/ alebo
¢/ jeho vratenie podla osobitného predpisu 23b/ ak neopravnene vstupil na izemie Slovenske;j

republiky alebo sa neopravnene zdrziava na izemi Slovenskej republiky.

Navrhovatel' bol zaisteny na zaklade § 62 ods. 1, pism.a/ o pobyte cudzincov za

ucelom jeho administrativneho vyhostenia.

Zo samotnej podstaty zaistenia za ucelom vyhostenia je zrejmé, ze obmedzenie

osobnej slobody je viazané na ucel zaistenia. Medzi zaistenim a jeho ucelom je uzka
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suvislost. Nepochybne definitivny zaver tykajici sa zakonnosti rozhodnutia o zaisteni a 0
vyhosteni padne v inych konaniach, ale sid nemé6ze pri rozhodovani o tom, ¢i je zasah do
osobnej slobody navrhovatel'a, ignorovat’ zjavny fakt, ze v rozhodnuti o zaisteni, konkrétne
v tretom odseku vyroku rozhodnutia, bol vymedzeny ucel zaistenia, tj. do vybavenia
nahradného cestovného dokladu. Ked’ze si navrhovatel’ cestovny doklad vybavil, odpadol aj

ucel jeho zaistenia, stanoveny v rozhodnuti o zaisteni.

Pri osobnej slobode je velmi bezprostredne priam na nerozliSenie previazany
hmotnopravny a procesnopravny komponent. Preto aj ochrana osobnej slobody je tak

podrobne upravena v Ustave Slovenskej republiky a Dohovore.

Zakon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 63, pism.b/ stanovuje: Policajny utvar je
povinny prepustit’ bez zbytocného odkladu zaisteného cudzinca
1. ak zanikol ucel zaistenia,
2. na zaklade rozhodnutia sudu alebo

3. ak uplynula lehota zaistenia.

Ak vo vyroku rozhodnutia o zaisteni bol stanoveny ucel zaistenia (hoci podl'a nazoru
odporcu chybne), bolo ulohou najvyssieho sudu posudit’ v intenciach navrhu navrhovatel’a, ¢i
policajné orgény s riadnou starostlivostou pristupovali k hodnoteniu trvania tcelu zaistenia

Vv pripade navrhovatel’a.

V ustanoveni § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov je stanovené, Ze ,,cudzinec moze
byt zaisteny na Cas nevyhnutne potrebny, najviac vSak na 6 mesiacov‘. Podl'a nazoru sudu
Cas zaistenia v pripade navrhovatela stanovil spravny organ na dobu urcitq, t.j. do vybavenia

cestovného dokladu.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci doslo k zasahu do osobnej slobody
navrhovatel'a, ked’ze odpadol spravnym organom stanoveny ucel zaistenia a navrhovatel’ bol

ponechany v Gtvare policajného zaistenia pre cudzincov.

Najvyssi sud sa nestotoziiuje so zaverom odporcu v jeho vyjadreni, Ze skorSim
prepustenim zo =zaistenia by doSlo Kk zmareniu vykonu rozhodnutia o administrativnom

vyhosteni. Zakon o pobyte cudzincov pocita s prepustenim cudzinca zo zaistenia. V ust. § 57
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ods. 5 je zakotvené, ze zaisteny cudzinec, ktory bol prepusteny zo zariadenia, je povinny
vycestovat’ do 30 dni od jeho prepustenia, ak nie je opravneny zdrziavat sa na Uzemi

Slovenskej republiky z iného dévodu.

Preto postupujic podla § 250v ods. 4 O.s.p. ulozil odporcovi Ministerstvu vnutra SR
vo veci zaistenia navrhovatela v zmysle rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie PZ
Kosice, riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej Presov, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie,
Prezidia PZ KoSice zo dna 3. juna 2011, ¢.k. PP2-HCP-PO6-ZVC-28-016/2011 bez
zbyto¢ného odkladu po doruc¢eni rozsudku prepustit zaisteného navrhovatela W.

B.. C. z Utvaru Policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250v
ods. 5 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu navrhovatel'a vyhovel, preto mu
priznal nahradu trov konania pozostavajucu z troch tkonov pravnej sluzby ato prevzatie
a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, podanie navrhovatela zo dna
24. jina 2011 a vyjadrenie zo dna 30. juna 2011, kazdy 123,50 € podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky
¢. 6552004 Z.z. oodmendch andhradiach advokdtov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*) vo vyske 1/6
vypoctového zakladu a rezijného pausalu vo vyske 3x7,41 € t.j. celkovo trovy pravneho
zastupenia vo vyske 392,73 €. Dalej bola pravnemu zistupcovi navrhovatela, ktory je
platitelom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) priznana uplatnena DPH zo zakladu
392,73 € podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 20% v sume 78,55 €. Celkovo
bola priznand navrhovatel'ovi nahrada trov konania vo vyske 471,28 €, ktoru je odporca
povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu navrhovatel'a vedeny v C. O. B., A,, &.u. X. do

troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 1. jula 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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Dagmar Bartalska



