Najvyssi sad 1 Tost 35/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
29. septembra 2010, vsenate zlozenom =z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla FarkaSa aJUDr. Mariana Jarabka v trestnej veci proti obvinenému
Ing. I. P. aspol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podl'a § 296 Tr. zék. a iné, o staznosti prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dia 3. septembra 2010,
sp. zn. Tp 39/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenic Sa Zzrusu j e.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obvinené¢ho Ing. I. P., nar. X., bytom Z., t.C.

v Ustave na vykon vizby v Kosiciach, 0 prepustenie z vizby sa zamieta.

Odovodnenie

Citovanym uznesenim sudkyia pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica podla § 79 ods. 3 Tr. por. prepustila obvineného

Ing. I. P. z viazby na slobodu.

V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto uzneseniu podala staznost prokuratorka
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len

prokuratorka).

Prokuratorka v pisomnom oddvodneni svojej staznosti vyjadrila nazor, ze dovody

vizby U obvineného Ing. I. P. vyplyvajice z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ani
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Vv tomto §tadiu konania nepominuli. Obvineny Ing. I. P. je stihany za rozsiahlu danovu trestnt
¢innost’ pachant podl'a doposial’ vykonaného dokazovania vysoko organizovanym spdsobom
napliiiajiicim znaky zlo¢ineckej skupiny, ktorej sa dopustal poas obdobia niekol’kych rokov,
ato z hladiska hierarchického usporiadania, v pozicii jedného z jej organizatorov. Ziadala
preto, aby najvys$si sid zrudil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu
a ponechal obvineného nad’alej vo vdzbe z dovodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktoré

nad’alej trvaju.

Obvineny Ing. I. P. vo svojom vyjadreni prostrednictvom obhajcu uviedol,
ze uz samotnym uplynutim Casu od vzatia obvineného do vidzby, postupnym vznaSanim
obvineni viacerym osobam, medializaciou pripadu, zmenou osobnych pomerov obvineného
a prebiehajucim trestnym stihanim boli moznosti obvineného na pokracovanie v trestnej
¢innosti objektivne minimalizované. K uzneseniu vysetrovatela PPZ CVS:PPZ-60/BOK-V-
2009 zo dna 14. septembra 2010, ktorym bolo Ing. I. P. vznesené obvinenie
za zlo¢in neodvedenia dane a poistného formou organizatorstva namietal, ze toto sa javi
ako tucelové, nakolko bolo vydané az po vydani napadnutého uznesenia sudkyne
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, sp. zn. Tp 39/2009, zo dia
3. septembra 2010. Podl'a nazoru obvineného uvedené uznesenie vySetrovatela nemodze
odovodiovat’ dovod pokracovacej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Navrhol preto,

aby najvyssi sud staznost’ prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Na podklade takto podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
nadriadeny preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel mohol podat’ staznost’ ako aj konanie, ktoré

tomuto uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ prokuratora je dovodna.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny Ing. I. P. bol vzaty do vidzby uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Kosice II z 21. februara 2009, sp. zn. 0 Tp 19/2009,
v spojeni suznesenim Krajského stdu v KoSiciach z 9. marca 2009, sp. zn.
7 Tpo 12/2009, z dovodov § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze lehota vizby zacala
plynut’ 20. februéra 2009.
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Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2009, sp. zn.
6 Tost 14/2009, boli dovody vdzby obvineného Ing. I. P. zizené tak, Zze bol ponechany

vo vézbe len z dovodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Proti obvinenému Ing. |I. P. sa vedie trestné stihanie pre obzvlast zdvazny zloc¢in
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 296 Tr. zak.,
obzvlast zavazny zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zék.

a iné.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
z27. maja 2010, sp. zn. Tp 39/2009, vspojeni suznesenim najvyssicho stdu
z 8. juna 2010, sp. zn. 3 Tost 14/2010, bola lehota trvania vizby obvineného prediZena
do 20. decembra 2010.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vidzby len vtedy, ak su splnené

formalne a materidlne podmienky vézby.

Formalne podmienky vézby upravuju procesny postup organov ¢innych v trestnom

konani a sudu a procesnych ukonov inych opravnenych osob a dovody vizby.

Materidlnymi podmienkami sa rozumeju hmotnopravne predpoklady vézby a to,
ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a stt dovody na podozrenie, Ze tento skutok

spachal obvineny.

Podl'a ndzoru najvysSieho sudu dovody vézby u obvineného Ing. |. P. podla § 71

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nad’alej trvaju.

K predmetnej veci je potrebné predovsetkym uviest, ze doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju, Ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli spachané, maju znaky vyssie
Specifikovanych trestnych ¢inov, pricom existuje dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachal

(spolu s d’alsimi osobami) aj obvineny Ing. I. P..
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S poukazom na charakter trestnej ¢innosti, pre ktora bolo v predmetnej veci zacaté
trestné stihanie, jej rozsah 1 spdsob pachania sa ani v suCasnom Stadiu dokazovania

na dovodnosti d’alSieho trvania vézby ni¢ nezmenilo.

Z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny Ing. I|. P. trestnou
¢innostou zneuzil svoje funkéné pdsobenie na D. za uCelom ziskania financnych
prostriedkov. Je potrebné suhlasit’ s namietkou uvadzanou v staznosti prokuratorky, ze hoci
u obvineného jeho vzatim do vizby doslo k medializacii pripadu a taktiez k ukoncéeniu jeho
funkéného =zaradenia a Stitnozamestnaneckého pomeru, tym eSte nepominula obava
Z pokracovania v tejto trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti treba poukazat na skutoCnost,
ze obvineny sa konania, pre ktoré je vtejto veci trestne stihany, dopustal

aj pred obdobim, pocas ktorého vykonaval funkciu riaditel’a danového tradu.

Po zhrnuti uvedenych zisteni aj podl’a ndzoru najvyssieho sudu je mozné konstatovat’,
ze vzhl'adom na charakter danej trestnej Cinnosti, za ktort je obvineny trestne stihany, sposob
jeho konania, prostrednictvom inych zabezpecenych osob, v kontexte sjeho profesnymi
skusenost’ami, dovodnost’ obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti, ktort pripravoval, nad’alej

trva.

Zuvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o staznosti
prokuratorky proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, ktorym obvineného Ing. I. P. prepustil z vizby na slobodu,; rozhodol tak ako, je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



