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Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Ladislava Goérasza a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci zalobkyne V.,
a.s., so sidlom v K., proti zalovanej S., so sidlom v B., o zaplatenie 36 091,74 EUR
(1087 299,75 SK) s prisl., vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9 C 147/2006,
o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 5. februara 2009 sp. zn.

1 Co 232/2007 rozhodol

takto :

Dovolanie zalovanejzamieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Roziava dita 25.5.2005 sa Zalobkyiia doméhala
vocCi zalovanej zaplatenia sumy 1087 299,75 Sk (36 091,74 EUR) s prisl., predstavujuce;j
nahradu nakladov vynalozenych na odstranenie vraku havarovaného bieloruského kamidna
s navesom v Katastri S., ktory bol potencionalne hrozbou ekologickej Skody - znecistenia
blizkeho vodného zdroja E., a nahradu nakladov na monitoring kvality pitnej vody z tohto
vodného zdroja. V zalobe uviedla, ze zalovana vykonavajica hranicné poistenie
zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou uveden¢ho motorového vozidla, jej tieto

naklady odmietla uhradit’.
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Okresny sud Roznava rozsudkom z 2. maja 2007 ¢. k. 9 C 147/2006-136 zalobu
V Casti naroku na nahradu nakladov za odstranenie vraku vozidla zamietol a v Casti naroku
na nahradu ndkladov za monitoring pitnej vody vylucil na samostatné konanie. Zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zamietnutie zaloby
odovodnil tym, Ze Zzalobkyila nepreukdzala vynaloZenie ndkladov na odstranenie vraku
havarovaného kamiona, ked’ nedolozila, Ze uhradila obchodnej spolo¢nosti J., S.r.0., u ktorej
objednala vyslobodzovacie prace, dohodnuti cenu tychto prac. Inak vyslovil nazor, ze
zalovand méa vzmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. opovinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.*) povinnost' uhradit’ naklady

vynaloZené na odstranenie hroziacej Skody v suvislosti s havariou bieloruského kamiona a to

poskytnutim poistného plnenia s garanéného fondu.

Krajsky sid v Kosiciach ako odvolaci sid na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom
z 5. februara 2009 sp. zn. 1 Co 232/2007 rozsudok sudu prvého stupna Vv zamietajicom
vyroku zmenil tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 32 953,73 EUR
do pitnastich dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom zamietajicom vyroku
prvostupniovy rozsudok potvrdil a vo vyroku o trovach konania ho zrusil a v rozsahu zrusenia
vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Po doplneni dokazovania a konstatovani, ze
v priebehu odvolacieho konania doslo k podstatnej zmene skutkového stavu, spocivajucej
Vtom, ze zalobkyna zaplatila obchodnej spolo¢nosti J., s.r.o. za vyprostovacie prace
bieloruského kamiona dna 25.7.2007 sumu 992 764,-- Sk (32 953,73 EUR), dospel k zaveru,
7e je dana povinnost' zalovanej ako poistitela vykondvajiceho hrani¢né poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenut prevadzkou motorového vozidla, nahradit’ néklady
zalobkyne vynalozené na odvratenie bezprostredne hroziacej ekologickej Skody. Poukazal
pritom na skutkové zistenia vyplyvajiceho z vykonaného dokazovania a na jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 381/2001 Z. z. ako aj zakona ¢. 184/2002 Z. z. 0 vodach, interpretujuc
tieto ustanovenia tak, Ze aj mimoriadne zhorSenie alebo ohrozenie kvality vod predstavuje
ekologickt skodu alebo hrozbu takejto Skody, pricom za pévodcu Skody Vv tomto pripade treba
povazovat’ aj prevadzkovatela motorového vozidla, ak Skoda vznikne alebo hrozi jej vznik
unikom nebezpeénych latok z jeho prevadzky. Pokial’ teda takato Skoda alebo jej hrozba ma
povod v prevadzke motorového vozidla, vztahuje sa aj na fiu zodpovednost poistovne

z povinného zmluvného poistenia podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. a gj
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rovnakd povinnost zalovanej ztzv. hrani¢ného poistenia prevadzky cudzieho motorového

vozidla.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu Vzmenujicom vyroku vo veci samej zmenil
a zalobu v tejto Casti zamietol. Dovolanie odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci
Vv otazke rozsahu poistného krytia v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Uviedla, Ze
narok zalobkyne nespadd pod ziaden z narokov uvedenych v tomto ustanoveni, ktoré

vymedzuje rozsah poistného krytia taxativne a nie je preto pripustny jeho rozsirujuci vyklad.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(ucastnickou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze je pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednévania (§ 243a ods. 1 veta za bodkoc¢iarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze dovolaniu

nemozno vyhoviet.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dévodom; z tradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. a iné vady konania vSak zo stdneho spisu nevyplyvaji a ani neboli dovolanim
namietané. Dovolaci sud preto sktimal spravnost napadnutého rozsudku z hladiska
uplatneného dovolacicho dovodu, a to pravneho postdenia veci odvolacim sudom v otazke

opodstatnenosti uplatnené¢ho naroku.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze rozhodujicou pravnou otazkou, ktorej
rieSenie odvolacim sudom dovolatel’ka namietala, bola otazka, ¢i ndklady na odstranenie
vraku havarovaného motorového vozidla, ktoré sa stalo hrozbou vzniku ekologickej Skody,
vynaloZené inym subjektom ako pdvodcom hroziacej Skody, su predmetom poistného krytia

v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z.
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V prejednavanej veci rieSenie uvedenej pravnej otazky odvolacim sudom bolo podla
nazoru dovolacieho sudu spravne. Odvolaci sud na zisteny skutkovy stav (inak ucastnikmi
nespochybneny) spravne aplikoval prislusné ustanovenia zakona ¢. 381/2001 Z. z. a spravne
ich aj interpretoval. Svoje pravny zavery 0 opodstatnenosti uplatneného naroku aj riadne
a presved¢ivo odovodnil. Dovolaci sid sa s dovodmi rozsudku odvolacicho stdu v celom

rozsahu stotoznuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Len na doplnenie poznamenava, ze pokial’ zalobkyna, predmetom ¢innosti ktorej je aj
ochrana zdrojov pitnej vody, zabezpe€ila odstranenie vraku havarovaného motorového
vozidla, predstavujuceho hrozbu vzniku ekologickej Skody (znelistenia vodného zdroja),
formou zmluvného vztahu sinou obchodnou spolo¢nostou spdsobilou na tato cinnost
a uhradila cenu vykonanych prac, konala v sulade s prd&vom plniac si v§eobecnu prevencnu
povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 415 Ob¢. zakonnika, resp. aj z ustanovenia § 742
Ob¢. zakonnika. V zmysle § 419 Ob¢. zdkonnika jej vzniklo prdvo na ndhradu ucelne
vynalozenych nakladov, t. j. uhradenej ceny prac na odstranenie vraku vozidla, a to
predovsetkym proti povodcovi hroziacej Skody, ktorym je subjekt zodpovedny za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla.

Aj ked ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. vyslovne neuvadza tieto
naklady medzi narokmi, ktoré su predmetom poistného krytia, neznamena to, ze su
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla vylucené. Pre spravne objasnenie uvedené¢ho ustanovenia, t. j. urCenie pravneho
pravidla v fiom obsiahnutého, nesta¢i vychadzat' len z jeho gramatického vykladu, ale je
potrebné  reSpektovat’ predovSetkym ucel pravnej Upravy vykonanej zidkonom
¢. 381/2001 Z. z. Tymto ucelom je eliminacia alebo aspoit zmiernenie nasledkov $kod,
ku ktorym dochddza v suvislosti s prevadzkou dopravnych prostriedkov. Vyklad, podla
ktorého naklady na odstranenie vraku havarovaného motorového vozidla nie st predmetom
poistného krytia, by znamenal zna¢né majetkové riziko pre subjekty plniace si svoju
prevencénu povinnost’ predchadzat’ Skodam, pretoze pri insolventnosti subjektu zodpovedného
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla alebo pri jeho tazkej dostupnosti (najma
ak ide osubjekt v zahrani¢i), by tieto nimi vynalozené naklady boli nevymoziteI'né.
Neprijatel'nost’ tychto dosledkov a zaroven naplnenie ucelu zékona ¢. 381/2001 Z. z. vyzaduje
vykladat’ pojem skoda extenzivne, t.j. nezuzovat’ ho len na naroky vyslovne uvedené v § 4

ods. 2 oznaceného pravneho predpisu, ale zahrnat' do neho aj ndklady na odstranenie vraku
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motorového vozidla, vynalozené subjektom plniacim si prevenéntl povinnost’, ak havarované
vozidlo je hrozbou vzniku dalSej Skody, ato aj pokial ide prave o vozidlo, ktorého
prevadzkou bola skoda sposobena. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno
opominat’ ich ucel a zmysel, pricom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim
zékona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyzaduje Gcel zdkona, historia jeho vzniku,

systematicka stavislost a pod.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej smerujuce proti spravnemu

rozsudku odvolacieho sidu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnému  zalobkyni nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, pretoze jej

Vv suvislosti s nim ziadne nevznikli (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011
JUDr. Rudolf Cir ¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



