Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4Szs0/6/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu a JUDr. Violy Takagovej a JUDr. Aleny Adamcove;j,
v pravnej veci zalobcu S. S., bytom S., S., proti Zzalovanej S.P., U. U., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 3. aprila 2006, €. 232-149/2006, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/9/2006-24 zo 6. decembra
2006, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢&.k.
7S/9/2006-24 zo 6. decembra 2006, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa zZalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 3. aprila 2006 z dévodu,
Ze rozhodnutie Zalovanej ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupria boli
vydané v sulade so zakonom.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovanej, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie S.P.
poboCky T. — ktorym nebol Zalobcovi priznany narok na davku v nezamestnanosti
zdbvodu, ze v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie
nezamestnanych ob¢anov hfadajucich zamestnanie, t.j. od 1. februara 2001 do 31.
januara 2005, nebol poisteny v nezamestnanosti najmenej tri roky, dospel k zaveru,
Ze zalovana rozhodla v sulade so zakonom. Zalobca bol v obdobi poslednych
Styroch rokov pred zaradenim do evidencie obCanov hfadajucich zamestnanie
poisteny v nezamestnanosti celkovo 1068 dni, ¢o je menej ako 1095 dni poistenia (tri
roky). Na ucely splnenia podmienok na narok na davku v nezamestnanosti bolo
mozné obdobie od 1. maja 2005 do 28. maja 2005 zapocitat iba obdobie povinného
poistenia v nezamestnanosti. Z dikcie ustanovenia § 104 zsp. Nevyplyva moznost
zohladnit jeden den v pripade suCasného povinného idobrovofného poistenia
v nezamestnanosti duplicitne. Obdobie od 1. maja 2005 do 28. maja 2005, t.j. dobu
dobrovolného poistenia v nezamestnanosti, ktora sa prekryva s dobou povinného
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poistenia v nezamestnanosti, nebolo mozné zapogitat. Zalobca preto nesplnil
podmienky pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti. V suvislosti s dobrovolnou
prihlaskou na poistenie v nezamestnanosti v sulade s dikciou § 23 zsp krajsky sud
uviedol, Zze povinnost platit poistné vznika vzdy aZz odo dna podania prihlasky
a z ustanovenia § 2 zak. NR SR ¢&. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky vyplyva nevyvratitelna domnienka o znalosti vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov uverejnenych v Zbierke zakonov. Preskumavané rozhodnutie
spravneho organu tak povazoval za skutkovo a pravne spravne, a preto Zalobu ako
neddvodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
a neuspesSnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehota odvolal zalobca
Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
preskumavané rozhodnutie Zalovanej zrusi a vec jej vrati na dalSie konanie. Vytykal
sudu prvého stupnia nespravne posudenie doby poistenia v nezamestnanosti.
Uviedol, ze zakonodarca nestanovil, resp. striktne neurcil, ze je to 365 dni poistenia
od 1. januara 2005 do 31. decembra 2005. Nezakazal, ze to nembze byt subezne
dobrovolné poistenie od 28. februara 2005 do 28.5.2005 a zakonné poistenie
od 1. januara 2005 do 31. januara 2005, taktiez od 1. maja 2005 do 31. decembra
2005, ale striktne urcil ze to ma byt 365 dni za rok poistenia v nezamestnanosti.
Tieto doby poistenia za rok 2005 cCinia spolu 365 dni a preukazané doby poistenia
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych, uznané
a taktiez potvrdené Zalovanou od jeho byvalych zamestnavatelov su spolu 1.096 dni
poistenia v nezamestnanosti. Zalobca poukazal na to, Ze za obdobie poslednych
Styroch rokov pred zaradenim do evidencie nezamestnanych spinil podmienky
zakona o socialnom poisteni na priznanie davky v nezamestnanosti od 1. januara
2006. Uviedol, Ze z ustanoveni zdkona o socialnom poisteni nevyplyva moznost
nezohladnit suCasne dobrovofné aj zakonné poistenie v nezamestnanosti za rok
poistenia, ale je stanovené 365 dni poistenia v nezamestnanosti.

Zalovana v podanom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania zalobcu (§ 212
ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom preskumania v danom konani je zakonnost rozhodnuti a postupu
spravnych  organov, ktorymi rozhodli o nepriznani naroku na davku
v nezamestnanosti podla § 104 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podfa
ktorého poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch
rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol poisteny
v nezamestnanosti najmenej tri roky. Rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni
poistenia v nezamestnanosti (§ 104 ods. 4 zakona ucinného do 31. jula 2006).

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia
poboCky S.P. T. z 11. januara 2006 bol Zalobca zaradeny do evidencie uchadzacov
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o zamestnanie dfiom 1. januara 2006, a to na zaklade jeho pisomnej zZiadosti z 5.
januara 2006. Narok na davku v nezamestnanosti, ako to vyplyva z nasledného
rozhodnutia tohto prvostupfiového spravneho organu mu nevznikol z dévodu, ze
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaCov
o zamestnanie, tj. od 1. januara 2002 do 31. decembra 2005 nepreukazal dobu
poistenia najmenej tri roky ato napriek zohladneniu obdobia zakonného aj
dobrovolného poistenia v nezamestnanosti. V obdobi od 1. maja 2005 do 31.
decembra 2005 (vratane obdobia od 1. jula 2005 do 14. novembra 2005) bol Zalobca
povinne poisteny v nezamestnanosti ako zamestnanec a sucasne bol aj dobrovolne
poisteny v nezamestnanosti na zaklade prihlasky z28. februara 2005
do 14. novembra 2005, kedy sa z dobrovolného poistenia v nezamestnanosti
odhlasil.

Krajsky sud opodstatnene nepovazoval za dovodnu poziadavku Zzalobcu
spoCivajucu vtom, aby obdobie zakonného poistenia v nezamestnanosti
a dobrovolného poistenia v nezamestnanosti, bolo zohladnené duplicitne. Z dikcie
ustanovenia § 104 zsp nevyplyva moznost’ zohfadnit €o ilen jeden den v pripade
sucasného povinného i dobrovolného poistenia v nezamestnanosti duplicitne.

Vzhladom na uvedené treba konStatovat, Ze pre pravny vyklad uvedenej
pravnej normy je rozhodujuci text zakona, z ktorého vyplyva, Ze poistenec ma narok
na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim
do evidencie nezamestnanych obcanov hfadajucich zamestnanie bol poisteny
v nezamestnanosti najmenej tri roky.

Nepochybil preto krajsky sud, ked rozhodol tak, ze rozhodnutie Zalovanej ako
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia boli vydané v sulade so zakonom.
Namietky zalobcu uvedené v odvolani, tykajuce sa ducplicitného zhodnotenia
dosiahnutych dbéb poistenia v nezamestnanosti, ktoré dosiahol ako zamestnanec
a zaroven ako osoba dobrovolne poistena v nezamestnanosti su skutkovo i pravne
bezvyznamné pre rozhodnutie v preskimavanej veci.

Nakolko dbévody uvadzané zalobcom neboli spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud ufastnikom nepriznal,
nakolko zalobca nebol v odvolacom konani uspesSny a zZalovanej trovy nevznikli
(§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dfia 28. marca 2008 Anna Zakova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



