Najvyssi sud 5Sz0/35/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricove] a c¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej, vV pravnej veci zalobcu P., nar. X., bytom D., zastapeného JUDr. Viadimirom
Frariom, advokatom so sidlom Haskova 18, Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanému
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, Generalny §tab Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, sosidlom Kutuzovova 8, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovaného ¢&. SbPO-76-47/2010 z 28. juna 2010, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 10. juna 2011, ¢. k. 45/266/2010-95, takto

rozhod ol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 45/266/2010-95 z 10. jina 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“) podla
§ 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobcu proti
rozhodnutiu zalovaného &. SbPO-76-47/2010 zo diia 28. juna 2010, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie - Persondlny rozkaz ¢. 2281
zo dina O1. aprila 2010, o0 prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
podla § 70 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. 0 Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a 0zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 346/2005 Z. z.“ alebo ,,zdkon o Statnej sluzbe®)
diiom 30. jana 2010 z dévodu uplynutia zalobcovej doby vysluhy v hodnosti a nezaradenia
do programového udrZiavania.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze prvostupiiovy spravny organ, ako
aj zalovany V konani o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
podla § 70 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. postupovali v sulade s ustanoveniami

zakona, ktoré cituje na strane 5 az 9 svojho rozhodnutia.

Uviedol, ze z obsahu spisu bolo preukazané, ze zalobcovi bol Personalny rozkaz
¢. 2281 ucinne doruceny do vlastnych rik prostrednictvom poverenych profesionalnych
vojakov dna 06. aprila 2010, pricom tento doru¢ovanu pisomnost’ prijal avSak jej prevzatie
odmietol podpisat’. Dorucenie bolo preukdzané¢ zdznamom vyhotovenym dorucujiucimi
osobami. Napadnuté druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného zo dna 28. juna 2010 bolo
zalobcovi dorucené dna 07. jula 2010. S poukazom na § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov st uvedené lehoty
na vydanie rozhodnutia podla krajského stdu len lehotami poriadkovymi, ich nedodrzanie
nema vplyv na pravnu poziciu ucastnikov konania a namietanie nedodrzania poriadkovych
lehot teda netvori dovod na zruSenie takéhoto rozhodnutia.

Zaverom svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Zze z dovodu, ze odvolanim zalobcu
bolo napadnuté rozhodnutie vydané podl'a § 70 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 346/2005 Z. z.,
nenastal predpoklad odkladu jeho vykonatelnosti podla uvedeného ustanovenia, a teda
zalobca uz po prevzati Persondlneho rozkazu ¢. 2281, t. j. najneskdr ditom 06. aprila 2010
musel predpokladat’ a mat’ vedomost’ o svojom postaveni profesionalneho vojaka po termine
30. juna 2010 aj napriek okolnosti, ze druhostupiiové rozhodnutie prevzal az 07. jula 2010.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi ich ndhradu
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nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
domahajuc sa toho, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok
krajského v Bratislave a vec mu vratil na nové konanie.

Dovodil tym, Ze krajsky sud na zaklade nespravneho porozumenia skutkového stavu
veci vydal nezdkonny rozsudok.

Zalobca sa nestotoznil snazorom krajského stidu, Ze pre ukondenie sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka v doCasnej sluzbe, respektive v ¢ase do uplynutia doby
vysluhy v hodnosti a nezaradenia do programu udrZiavania, je rozhodujice uplynutie Casu
a nie vydanie rozhodnutia.

Podl'a zalobcu sluZzobny pomer profesionalneho vojaka v docasnej sluzbe, respektive
Vv sluzbe do uplynutia doby vysluhy hodnosti nekon¢i priamo zo zakona uplynutim tejto doby,
ale pre jeho ukoncenie je potrebné aj vydanie rozhodnutia. Toto rozhodnutie, v danom pripade
personalny rozkaz, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia zalovaného nemdze
mat’ iba deklaratérne ucinky, ale nevyhnutne musi mat uc¢inky konstitutivne. Rozhodnutia
zalovaného nemoze mat’ iba deklaratorne ucinky, ale nevyhnutne musi mat Gcinky
konstitutivne. Preto je podla nazoru zalobcu v danej veci podstatnou a vyznamnou
ta skutocnost’, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného nebolo vydané do diia skoncenia,
resp. predpokladaného a planovaného skoncenia sluzobného pomeru zalobcu uplynutim doby
vysluhy rokov, teda do 30. juna 2010, ale az 07. jula 2010.

Dalej uviedol, e pri vydavani napadnutého rozhodnutia Zalovaného nebola dodrzana
lehota v odvolacom spravnom konani, konanom Zalovanym, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, ato ani predizena 60 ditova lehota, aze do diia predpokladaného skonéenia
sluzobného pomeru, nebolo rozhodnutie o0 jeho skonceni, teda napadnuté rozhodnutie
7alovaného ani len vydané a jemu predchadzajici personalny rozkaz pravoplatny. Zalobca
sa nestotoznil ani s rozhodnutim Kkrajského sudu, Ze lehoty na vydanie rozhodnutia spravnym
organom, su iba poriadkovymi lehotami, a Ze ich nedodrzanie nemé vplyv na prdvny poziciu
ti¢astnikov konania. Zalobca bol toho nazoru, Ze bez ohladu na pripadny odkladny uéinok,
resp. vylicenie tohto odkladného t€inku priamo zo zakona, pre posudzovanie pravnej pozicie
ucastnikov, je rozhodujuce pravoplatné rozhodnutie. Pripadny odkladny Gc¢inok, podl'a ndzoru
zalobcu suvisi iba s vykonatel'nostou rozhodnutia. V uvedenom pripade by to znamenalo,
ze V pripade, pokial’ by zalovany vyhovel v plnom rozsahu odvolaniu proti predchadzajicemu

personalnemu rozkazu sluzobny pomer zalobcu, ako profesionalneho vojaka, by trval
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nepretrzite nad’alej, aiba za obdobie od 30. juna 2010 do vydania tohto pripadného
rozhodnutia zalovaného by nebol personalne sankcionovany za nevykonavanie sluzby, a tato
doba by sa pokladala za riadny vykon sluzby profesiondlneho vojaka.

Podl'a ndzoru Zzalobcu nie je mozné tato situdciu vykladat opacne, teda tak,
7Ze uz samotna absencia vykonatelnosti nepravoplatného rozhodnutia spravneho organu
znamena skoncenie jeho sluzobného pomeru. Toto nie je podl'a jeho nazoru pripustné, pretoze
pravne U€inky je mozné spdjat’ az s pravoplatnym rozhodnutim.

Zalobca sa taktieZ nestotoznil stym, ako vyhodnotil krajsky sud doru¢ovanie
samotného personalneho rozkazu €. 2281 Zalovanym. V odovodneni napadnutého rozsudku
je uvedené, ze podla nazoru sudu bol tento personalny rozkaz doruceny do vlastnych rak
zalobcu prostrednictvom poverenych profesiondlnych vojakov dna 06. aprila 2010, pricom
zalobca doruc¢ovanu pisomnost’ prijal, ale jej prevzatie odmietol podpisat’. Krajsky sud je toho
nazoru, ze personalny rozkaz bol Zzalobcovi takto ucinne doruceny, bez ohl'adu na miesto,
kde sa Zalobca v tom Case nachadzal. Doru¢ovanie sa uskuto¢nilo v ambulancii lekara, kde
sa vV tom Case Zalobca nachadzal na oSetreni. OSetrenie sa uskutocnilo z dovodu bezprostredne
predchadzajiiceho pracovného urazu z toho istého dna a skutocnost, Ze osoby, poverené
doru¢enim personalneho rozkazu sa toto pokusili vykonat’ pri oSetreni zalobcu u lekara,
pokladd zalobca za nevhodné, nedostojné anajmd nepripustné. Nie je pravdou
to, ze by 0 tomto dorucovani bol spisovany akykol'vek zaznam, ktory by Zalobca odmietol
podpisat, aze by persondlny rozkaz riadne prevzal. V odovodneni napadnutého rozsudku
je uvedené, ze lekar, ktory vykonaval oSetrenie Zalobcu do tohto zaznamu o dorucovani
personalneho rozkazu potvrdil, Ze zalobca je sposobily na pravne ukony zo zdravotného
hl'adiska. Toto potvrdenie lekara nie je Ziadnym spOsobom konkretizované, ale najmi
vSeobecnému lekéarovi sa neprislicha pradvne relevantne vyjadrovat k sposobilosti osoby
na pravne ukony. V tomto potvrdeni dokonca ani nie je uvedené, ze zalobca uzil
naordinovany liek proti bolesti, a ze mu bolo nariadené d’alSie uzivanie tychto liekov.

Poukazoval na to, Ze v odovodneni napadnutého rozsudku je tieZ uvedené, ze zalobca
vV konani nepredlozil doklad, ktory by dokazoval, Ze v ¢ase doruCovania predmetného
rozhodnutia (personalneho rozkazu) bol lekdrom uznany za praceneschopného. Podl'a nazoru
zalobcu je tato skutoCnost’ dostato€ne znama spravnemu organu, ktory je Zalovany, ako
aj organy, ktory vydal napadnuty personalny rozkaz, ze ani tito nepokladali za potrebné tato
skutoénost’ napadat’, resp. pochybovat’ o nej. Zalobca bol z dovodu pracovného trazu zo dia
06. aprila 2010 praceneschopny nepretrzite az do 31. marca 2011. Doklad

0 praceneschopnosti prilozil k tomuto odvolaniu, absencia tohto dokladu vSak nemodze
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vV ziadnom pripade predstavovat’ tak vaznu skutoCnost, ktord by mohla predstavovat
relevantny dovod na zamietnutie zaloby.

Podla Zalobcu v tejto suvislosti je vSak vyznamnou a podstatnou skutocnostou,
ze sluzobny pomer zalobcu nemohol pravne relevantne skoncit dna 30. juna 2010,
teda v Case, ked’ tento bol pre pracovny traz, pochadzajuci z vykonu sluzby profesionalneho

vojaka, uznany za praceneschopného.

V doplnenom odvolani Zalobca dna 26. janudra 2012 dorucil NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky fotokopiu pisomnosti oznacenej ako skoncenie sluzobného pomeru
¢. VSVaP-4-163/2010 zo dna 12. jala 2010 ajeho prilohy (s poukazom na to, ze mu bolo
dorucené az 16. jula 2010, pricom na postu bolo podané dna 14. jala 2010, teda zalobca
nepredlzoval odopieranim prevzatia dorucenie tychto listin) a fotokopiu vykazu doby trvania
sluzobného pomeru datovana na den 30. juna 2010, ktora vSak bola dorucena navrhovatel'ovi
az dita 04. oktobra 2010.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti zalobca ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zru$il a vec mu vratil na nové konanie

a prejednanie. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu na uvod poukazal
na to, Ze Zalobca Vv podanom odvolani neuviedol, na zaklade akého pravneho dovodu podla
§ 205 ods. 2 OSP odvolanie podal.

K tvrdeniu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo vydané ku ditu skoncenia
sluzobného pomeru zalobcu uplynutim doby vysluhy rokov, t. j. 30. jina 2010,
ale az 07. jula 2010, a ze personalny rozkaz nebol pravoplatny zalovany uviedol, Ze uvedené
sanezaklada na pravde anapadnuté rozhodnutie druhostupniového organu bolo vydané
28. jina 2010, avSak dorucené bolo 07. jula 2010.

Kuvedenému poznamenal, ze sluzobny pomer so zalobcom sa skoncil na zaklade
personalneho rozkazu riaditela Persondlneho uradu ¢. 2281 z O1. aprila 2010, ktory bol
vydany na zaklade zdkona, pri dodrzani vsetkych zakonom stanovenych lehot, ale nakol'ko
véas podané odvolanie nemé odkladny u¢inok, ddtum vydania rozhodnutia druhostupiového

spravneho organu nemal na vykonatel'nost’ predmetného personalneho rozkazu ziaden vplyv.
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Zalovany k namietke nedodrzania lehoty v spravnom konani uviedol, ze personalny
rozkaz riaditela Persondlneho uradu ¢. 2281 z 01. aprila 2010 bol Zalobcovi doruceny
06. aprila 2010. Proti uvedenému personalnemu rozkazu podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo
riaditel'ovi Persondlneho uradu dorucené 22. aprila 2010. Riaditel’ Personalneho uradu podla
57 ods. 1 spravneho poriadku odvolaniu v ramci autoremedury nevyhovel a odvolanie zalobcu
podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predlozil odvolaciemu organu, ktorym je nacelnik
Generalneho stabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Dia 25. méaja 2010 bolo zacaté
konanie na druhom stupni, v ramci ktorého odvolaci organ napadnuty personalny rozkaz
preskimal z vecného 1 pravneho hl'adiska. Nakol'ko riaditel’ Personalneho tradu odvolaniu
zalobcu nevyhovel, zaslal mu upovedomenie z20. maja 2010, v ktorom mu oznamil,
ze odvolanie predlozil odvolaciemu orgénu. Odvolaci spravny organ v danom pripade
rozhodol v stlade s ustanoveniami spravneho poriadku zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®),
ato v 60 diovej lehote od dorucenia odvolania riaditel'om Personalneho uradu. O tejto lehote
nebol odvolaci organ s poukazanim na dikciu ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku
povinny Zzalobcu informovat. K uvedenému Zzalovana dodal, Zze pripadné poruSenie tychto
poriadkovych leh6t nema vplyv na zdkonnost daného rozhodnutia, pricom poukazal
I na ustanovenie § 2501 ods. 3 OSP.

Podl'a zalovaného Zalobca nepravdivo uvadza, ze nie je pravdou, Ze by o doru¢ovani
bol spisany akykol'vek zaznam, ktory by zalobca odmietol podpisat, a Ze by personalny
rozkaz riadne prevzal. Priamy nadriadeny 06. aprila 2010 upozornil Zalobcu, ze velitel
vojenského ttvaru mu v rdmci denného hlasenia v dopoludiiajsSich hodinach doruci predmetny
persondlny rozkaz, zalobca na tuto skuto¢nost’ nereagoval, svojvolne opustil pracovisko
zaucelom navstevy lekara, ato napriek vyzve, aby tak urobil aZz po dennom hlaseni.
Personalny rozkaz bol doru¢eny Zalobcovi na pracovisku lekara, jeho prevzatie vSak odmietol
potvrdit’ svojim podpisom, o om bol i1komisiou menovanou pre tento ucel velitelom
vojenského tUtvaru vyhotoveny zaznam na , Potvrdeni o doruceni rozhodnutia
profesiondlnemu vojakovi*. Podla vyjadrenia oSetrujiceho lekara MUDr. S. bol Zzalobca
Vv Case dorucovania rozhodnutia v zdravotnickom zariadeni spdsobily na pravne tkony. Pri
doruCeni napadnutého personalneho rozkazu boli dodrZzané metodické pokyny pre
dorucovanie pisomnosti a rozhodnuti profesiondlnym vojakom v ramci spravneho konania ¢.
p.: SbPEM-812-81/2006 z 22. augusta 2006 (d’alej len , metodické pokyny*). Na zaklade
vysSie uvedeného tvrdi, Ze personalny rozkaz bol riadne doruceny, ato Vv sulade

s ustanoveniami Zakonnika prace, ako aj v sulade s Metodickymi pokynmi.
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Tvrdenie Zalobcu, Ze mu nemohol skoncit’” sluzobny pomer 30. juna 2010, ked’ bol
pre pracovny uraz, pochadzajuci z vykonu sluzby profesiondlneho vojaka, uznany
za praceneschopného treba podla Zzalovaného povazovat za irelevantné vzhl'adom

nato, ze zakaz z prepustenia v ochrannej dobe je explicitne upraveny v § 76 ods. 1 zakona

(@13

. 346/2005 Z. z., pricom zalobca bol prepusteny podla § 70 ods. 1 pism. j/ zakona
¢.346/2005 Z. z., pretoze mu uplynula doba vysluhy v hodnosti anebol zaradeny
do programu udrziavania, teda je zrejmé, Ze ustanovenie o ochrannej dobe sa na neho
nevztahuje.

Na zéaklade vysSie uvedeného Zzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4S/266/2010-95 z 10. jana 2011

ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP vV spojeni
S § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskimal v medziach podané¢ho odvolania napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetove;j stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
0ds. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ tspech.

V sprdvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, Vv ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu a Zziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).
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Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢&. SbPO-
76-47/2010 zo dna 28. juna 2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie - Persondlny rozkaz ¢. 2281 zo dna Ol1. aprila 2010, o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka podla § 70 ods. 1 pism. j/ zdkona
¢. 346/2005 Z. z. diiom 30. jina 2010 z dovodu uplynutia Zalobcovej doby vysluhy v hodnosti

a nezaradenia do programového udrziavania.

Z obsahu administrativneho spisu mal najvyssi sid za preukazané, ze zalobca bol
Personalnym rozkazom Riaditel'a Personalneho uradu ¢. 2281 zo dia 0O1. aprila 2010 podla
§ 70 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. prepusteny zo sluZzobného pomeru
profesiondlneho vojaka, pretoze mu skoncil sluzobny pomer dia 30. jina 2010. Dovodom
bola skutocnost, ze mu dia 30. jina 2010 uplynula doba vysluhy v hodnosti, a ze nebol

zaradeny do programu udrZiavania.

Podla § 81 zakona ¢. 346/2005 Z. z. na konanie vo veciach sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani [zakon €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny

poriadok®)], ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 3 pism. a/ ods. 4 zékona ¢. 346/2005 Z. z., doCasnd Statna sluzba,
ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, trva do uplynutia doby vysluhy
v hodnosti. Dobou vysluhy v hodnosti je ¢asovy tsek, v ktorom profesionalny vojak moze

zotrvat’ v dosiahnutej hodnosti, ak tento zékon neustanovuje inak.

Podla § 22 ods. 1aods. 2 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. za program udrziavania
sa naucely tohto zdkona povazuje ponechanie profesionalneho vojaka sjeho pisomnym
sthlasom Vv docasnej $tatnej sluzbe nad dobu vysluhy v dosiahnutej hodnosti s moznostou
opakovaného zaradenia do programu udrziavania, najdlhSie vSak do uplynutia maximalne;
doby sluzby do programu udrziavania, moze sluzobny turad rozhodnutim veduceho
sluzobného uradu zaradit’ profesionalneho vojaka, ak:

a) spifia pozadované osobitné predpoklady na vykon funkcie ana hodnost,
zdravotnu sposobilost’, psychicku sposobilost’ a fyzickli zdatnost' na vykon Statnej

sluzby a ak je to v zaujme sluzobného uradu,
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b) je nedostatok profesionalnych vojakov vo funkcidch s prislusnou vojenskou
odbornostou a funkciu nemozno obsadit’ na zdklade vysledkov konkurencného vyberu
alebo

c) doplnovanie ozbrojenych sil nezodpoveda potrebam ozbrojenych sil.

Podla § 195 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z. z. u¢inného v ¢ase dosiahnutia hodnosti
nadrotmajster bola ustanovena doba vysluhy v tejto hodnosti v trvani 11 rokov. Do tejto
hodnosti bol zalobca povySeny diiom 01. jala 1999. Jeho vysluha v danej hodnosti uplynula
ditom 30. jana 2010.

Skoncit’ sluzobny pomer profesionalneho vojaka prepustenim v docasnej Statnej sluzbe
obligatornym spdsobom mozZno z viacerych dovodov. Jednu skupinu tychto dovodov
skonCenia sluzobného pomeru profesionalneho vojaka tvori objektivna pravna skuto¢nost’ —
plynutie casu, teda zdkonom stanovenej doby. Z uvedeného dovodu zidkon stanovuje
skonCenie sluZzobného pomeru profesionalneho vojaka vznikom objektivnych pravnych
skuto¢nosti - uplynutim doby vysluhy v hodnosti: skon¢enie sluzobného pomeru z tohto
dovodu je podmienend kumulativnym splnenim nasledujucich podmienok:

a) profesionalny vojak, ktorému uplynula doba vysluha v hodnosti nebol vyselektovany
k povyseniu do vysSej hodnosti,

b)  komisiou pre konkurenény vyber nebol zaradeny do programu udrziavania.

Podl'a § 70 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 346/2005 Z. z. sluZzobny pomer profesionalneho
vojaka sa skonéi prepustenim, ak mu uplynula dohodnuta doba vysluhy v hodnosti a nebol

zaradeny do programu udrZiavania.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 346/2005 Z. z. o prepusteni profesionalneho
vojaka zo sluzobného pomeru podla § 70 ods. 1 pism. i/az 1/ vedlci sluzobného tradu
rozhodne pocas treticho mesiaca pred splnenim dovodu na prepustenie zo sluzobného

pomeru.

Podla § 72 ods. 3 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. ak bolo rozhodnuté o prepusteni
profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru z dovodu uvedeného v § 70 ods. 1 pism. a/

az ¢/, h/, i/ az 1/ a n/, sluzobny pomer sa skon¢i uplynutim lehoty na prepustenie.
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Podl'a § 72 ods. 4 zakona ¢. 346/2005 Z. z. lehota na prepustenie v trvani dvoch
kalendarnych mesiacov za¢ina plynit’ od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po dni dorucenia rozhodnutia profesiondlnemu vojakovi a skon¢i sa uplynutim posledného
dna prisluSného kalendarneho mesiaca, ak sa veduci sluzobného tradu a profesionalny vojak
nedohodnii na skorSom termine; skorSi termin na prepusteniec nemozno dohodnut,

ak sa sluzobny pomer skon¢i podla § 70 ods. 1 pism. i/ az l/.

Podl'a § 83 zakona ¢. 346/2005 Z. z. v€as podané odvolanie nema odkladny ucinok
okrem odvolania proti rozhodnutiu:
a) 0 prepusteni zo sluzobného pomeru podl'a § 70 ods. I pism. a/ a h/,
b) 0 ulozeni disciplinarneho opatrenia,
C) 0 nahrade skody,
d) prieskumnej komisie, ktorym bola urCend zdravotna spdsobilost’ profesionalneho
vojaka,
e) 0 obnove konania, ak sa napadnuté rozhodnutie nevykonalo,

f)  vydanému podla § 82 ods. 1 pism. b/ a h/.

Podla § 81 zakona ¢&. 346/2005 Z. z. na konanie vo veciach sluzobného
profesionalneho vojaka sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podla § 52 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie je vykonatel'né, ak sa proti nemu

nemozno odvolat’ (podat’ rozklad) alebo ak odvolanie (rozklad) nemd odkladny ucinok.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,najvyssi sud“) vzhode skrajskym sudom, ako aj Svyjadrenim Zzalovaného mal
preukazané, ze sluzobny pomer zalobcu sa skoncil na zdklade personédlneho rozkazu riaditel’a
Personalneho tradu ¢. 2281 zO01. aprila 2010, ktory bol vydany na zaklade zakona,
pri dodrzani vSetkych zakonom stanovenych lehdt. Napadnuté rozhodnutie druhostupniového
organu bolo vydané 28. juna 2010, nakol’ko v€as podané odvolanie nema odkladny ucinok,
datum vydania rozhodnutia druhostupnového spravneho organu nemal na vykonatelnost’

predmetného personalneho rozkazu ziaden vplyv.
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Podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku v ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia konania,
vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni, ak nemozno vzhladom
na povahu veci rozhodnit' ani v tejto lehote, mdze ju primerane prediZzit odvolaci organ
(orgén prislusny rozhodnat o rozklade). Ak spravny orgadn nemdze rozhodnut’ do 30, pripadne

do 60 dni, je povinny o tom ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o0 odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materidlom odvolaciemu orgédnu najneskor do 30 dni odo dina, ked

mu odvolanie doslo a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv

na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud sa nestotoznil ani z druhou namietkou zalobcu, Zze pri vydani
napadnutého rozhodnutia nebola dodrzand Iehota v spravnom konani, nakolko
Z administrativneho spisu je zrejmé, ze riaditel Personalneho uradu odvolaniu Zzalobcu
nevyhovel, a zaslal mu upovedomenie z 20. maja 2010, v ktorom mu oznamil, Ze odvolanie
predlozil odvolaciemu organu. Odvolaci spravny organ v danom pripade rozhodol v stlade
s ustanoveniami spravneho poriadku, ato v 60 dnovej lehote od dorucenia odvolania

riaditel'om Personalneho uradu.

Pokial’ ide o lehoty stanovené v § 57 ods. 2 spravneho poriadku najvyssi sid povazuje
za potrebné uviest, ze tieto lehoty st svojim charakterom lehotami inStruktivnymi, ktoré
susice pre spravny organ zavdzné, avSak ich nedodrzanie neovplyviluje zakonnost’
administrativnych rozhodnuti; nedodrzanie tychto lehdt mdze byt dovodom na podanie
navrhu podla § 250t OSP, pripadne m6ze mat’ za nasledok aj vyvodzovanie zodpovednosti
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej

moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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Podl'a § 191 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z. z. na pravne vztahy profesionalnych
vojakov pri vykonavani S§tatnej sluzby sa primerane pouziji ustanovenia § 1 ods. 4, § 15
az 18, 8§20, § 36 ods. 2, § 37238, § 39 ods. 1, § 40 ods. 1,2, 5az 7, § 49 ods. 4, § 75 ods. 3,
§790ds.2§850ds.2,3a5,§860ds.2a3,§900ds.1,7az9al1l1,§91 ods. 1,3 az6,§92
a93,§94 ods. 1, § 99, § 104, § 106 ods. 2, § 117, § 118, § 122 ods. 4, § 129 az 131, § 136
ods. 1, § 137 ods. 1, 4 a5 pism. a/, b/, i/, j/ all, § 138, § 141 ods. 1, ods. 2 pism. a/ az h/
aods.3,§ 144 ods. 1 a2, § 146 ods. 1, 2 a 4, § 147, 148, 150, 160, 161, § 166 az 170, § 178
az 180, § 181 ods. 1 a2, § 182 az 189, § 192 az 194, § 195 ods. 2 a 6, § 196, 197, § 198 ods. 1
pism. d/, § 217 az 219, § 220 ods. 1 a2, § 221 a 222 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika

prace v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 38 ods. 1 Zakonnika prace pisomnosti zamestnavatel'a tykajuce sa vzniku,
zmeny askoncenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny azaniku povinnosti
zamestnanca vyplyvajucich zpracovnej zmluvy musia byt doruené zamestnancovi
do vlastnych rak. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav
a povinnosti vyplyvajicich zdohody o0 praci vykonavanej mimo pracovného pomeru.
Pisomnosti doru¢uje zamestnavatel’ zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo
kdekol’'vek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit postou

ako doporucenu zasielku

Povinnost' zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost sa splni,
len ¢o zamestnanec alebo zamestnavatel' pisomnost’ prevezme alebo len ¢o ju posta vratila
zamestnavatel'ovi alebo zamestnancovi ako nedorucitel'nu, alebo ak dorucenie pisomnosti
bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky
doruCenia nastanti ani vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti

odmietne (§ 38 ods. 4 Zakonnika prace).

Najvyssi sud k zalobcovej namietke, Ze nie je pravdou, Ze by o dorucovani bol spisany
akykol'vek zadznam, ktory by zalobca odmietol podpisat’, a Ze by personalny rozkaz riadne
prevzal uvadza, Ze uvedeny zdznam sa nachiadza v administrativnom spise a tento spravne
vyhodnotil aj krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku. Uvedeni namietku preto

najvyssi suad povazuje za irelevantnd, a to vzhladom na skuto¢nost’, ze personalny rozkaz
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bol Zzalobcovi riadne, v stlade s prisluSnym ustanovenim Zakonnika prace, doruceny.

Podl'a § 76 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. o prepusteni profesionalneho
vojaka v docasnej statnej sluzbe nemozno rozhodnut’ v dobe:
a/  ked je profesionalny vojak uznany za docasne neschopného vykonavat’ Statnu sluzbu
pre chorobu alebo pre uraz, ak si tato neschopnost nespdsobil umyselne alebo
v dosledku pozitia alkoholu alebo inej omamnej alebo psychotropnej latky, a v dobe
od podania navrhu na ustavné oSetrovanie alebo od nastupu na kupelnu liecbu
poskytnuti v dobe docasnej neschopnosti vykonavat’ §tatnu sluzbu pre chorobu alebo
pre uraz az do jej skoncenia,
b/ ked je profesionalna vojacka tehotna alebo na materskej dovolenke alebo ked

sa profesionalny vojak stard o dieta mladsie ako tri roky.

Najvyssi sad povazuje za pravne irelevantnu i poslednti namietku zalobcu, ze jeho
sluzobny pomer jeho nemohol pravne relevantne skoncit’ 30. jina 2010, ked’ bol pre pracovny

uraz, pochadzajuci z vykonu sluzby profesionalneho vojaka, uznany za praceneschopného.

K tejto namietke treba uviest’, ze zalobca bol zo sluzobného pomeru prepusteny podla
§ 70 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 346/2005 Z. z., pretoze mu uplynula doba vysluhy v hodnosti
anebol zaradeny do programu udrziavania, teda je zrejmé, ze ustanovenie o ochrannej dobe

sa na zalobcu nevzt'ahuje.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 219 ods. 1 OSP potvrdil, priCom sa v zasade
stotoznil s pravnym posudenim a dévodmi krajského sudu, (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) viazany tiez dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP Vv spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach konania rozhodol najvyssi sid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP aucastnikom ich nadhradu nepriznal, nakol’ko

zalobca v konani nebol Gspesny a zalovany zo zakona nema na ich nahradu narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
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3:0 ( § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



