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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu F. S., trvale bytom v D., N. XX, zastapeného
splnomocnenkynou Barda¢ s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Lovinského 22, ICO: 47 243 252, v mene
ktorej koné ako konatel’ advokat Mgr. Robert Bardac, PhD., proti Zalovanej VSeobecnej Giverovej banke,
a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti, vedenom Okresnym sidom Bratislava IV pod sp. zn. 6C/87/2012, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 21. aprila 2016 sp. zn. 9Co 533/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil podla §
219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (zékona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni,
dalej tiez len ,,0. s. p.“) rozsudok Okresného studu Bratislava IV (dalej tieZ len ,,sud prvej in§tancie*
alebo ,,prvoinstanény sud* a spolu s odvolacim stidom tiez len ,nizSie sudy™) z 30. aprila 2013 €. k.
6C/87/2012-70 a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Potvrdenie rozsudku, ktorym prvoinStancny
sud zamietol Zalobu o urCenie neplatnosti zmluvy ¢. 3454/2007 o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti, uzavretej Zalobcom a zalovanou 25. maja 2007, odévodnil nad ramec citacie ustanoveni §
37 0ds. 1 a2, §38ods. 1, § 29, § 40 ods. 1 a § 123 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplneni) vecnou sprédvnostou rozsudku sudu prvej in§tancie, ked’ najmé ani
podla neho neslo povazovat zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti (k rodinnému domu v
zaniknutom, avSak eSte nevyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve - d’alej tiez len ,,BSM* Zalobcu
a 0. S.) za neplatni pre poruSenie zdkazu predaja nehnutelnosti &i iného spdsobu jej scudzenia,
vyplyvajiceho zalobcovi z predbezného opatrenia nariadeného v konani o vyporiadanic BSM (ktorym
bolo obmedzené len Zalobcovo pravo previest' vlastnicke pravo k nehnutelnosti na niekoho iného,
takymto scudzenim ale zriadenie zalozného prava nie je). Pri nezisteni ani ziadneho iného doévodu
absolitnej neplatnosti zmluvy potom spravnym bol tiez nazor sudu prvej inStancie o doévodnom



namietnuti Zalovanou preml¢ania prava dovolat’ sa neplatnosti relativnej (pre jej dovolanie sa Zalobcom az
zalobou zo 4. maja 2012, Zalovanej doruc¢enou 6. novembra 2012 a marnom uplynuti preml¢acej doby
uz 26. maja 2010); argumentoval d’alej odvolaci sud.

2. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal vcas (eSte 23. juna 2016) Zzalobca (dalej aj
,dovolatel*) dovolanie, ktoré vSak okrem oznacCenia napadaného rozsudku neobsahovalo ziadnu zo
zakonom predpisanych ndlezitosti, najmid v fiom neboli uvedené dovolacie dovody, dovolaci navrh a
nevyplyvalo z neho ani zastiipenie dovolatela advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.). Nasledne na zéklade
vyzvy sudu prvej inStancie, urobenej stic¢ast'ou jeho uznesenia z 31. marca 2017 ¢. k. 6C/87/2012 - 235
podanim z 3. maja 2017, doSlym prvoin§tanénému sudu nasledujici deni dolozil splnomocnenie udelené
tzv. advokatskej obchodnej spolo¢nosti zastupujucej ho aj v skor§om konani a dovolanie doplnil tak, ze
nim navrhol zmenu rozsudkov oboch niz§ich sudov tak, Ze Zalobe bude vyhovené (s alternativou
zruSenia oboch rozsudkov a vratenia veci na dalSie konanie sudu prvej inStancie), vyvodzujuc
pripustnost’ dovolania vylu¢ne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ Civiného sporového poriadku
(zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z. z., d’alej
tiez len ,,C. s. p.“) a namietajic nespravne vyrieSenic odvolacim sidom a doterajSie nerieSenic v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu pravnej otdzky, ¢i poruSenie predbeznym opatrenim ulozeného
obmedzenia v nakladani s nehnutelnostou zakladd neplatnost’ scudzovacieho tkonu urobené¢ho v
rozpore s takymto zdkazom a suvisiacej pravnej otazky, ¢i pojem ,scudzenie“ mozno vykladat
reStriktivne tak, ze don nespada zriadenie zaloZzného prava.

3. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, majic za to, Ze toto nie je pripustné a k dopleniu dovolacich
dovodov doit doslo az po uplynuti lehoty na dovolanie. Pre pripad nestotoznenia sa s takouto
argumentaciou navrhla dovolanie zamietnut’, pretoze otazky nastolené podanim dopliujucim dovolanie
podla nej odvolaci sud vyrieSil spravne (nakolko predbeznym opatrenim bol uloZzeny len zéakaz
scudzenia, ktorym mozno rozumiet’ iba prevod vlastnickeho prava na ini osobu a k tomu zriadenim
zalozného prava nedoslo).

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ C. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len
,Najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), ktory dostal moznost’ rozhodovat’ v tejto veci az po 30. jini 2016,
postupoval na zaklade apravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz
podla tohto zdkona. Ked’Ze v§ak dovolanie tu bolo podané este pred 1. julom 2016 (a uz tu je ziaduce
zdoraznit’, ze 1 za stavu uplynutia dovolatelovi lehoty na dovolanie ako celku pred takymto diom),
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujiiceho v ¢ase jeho podania,
teda podl'a prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je uz v mnohych rozhodnutiach
reprezentujicich doteraj§iu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (za vSetky porovnaj napr. uznesenie z
23. marca 2017 sp. zn. 6 Cdo 97/2016) spominand nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov
C. s. p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani ti¢astnikov dovolacicho konania, ktoré
zatalo, av§ak neskonéilo za G&¢innosti skor§ej tipravy procesného prava (CL. 2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj
dalsieho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.). Takéto skorsie dovody je viak imerne okolnostiam pripadu
v prejednavanej veci potrebné dophit’ i tak, ze stiCastou legitimnych ocakavani uc¢astnikov dovolacieho
konania za¢atého a neskonceného v rezime skorSej Upravy procesného prava (O. s. p.) nemoze byt
vyvodenie pripustnosti dovolania z novej upravy (C. s. p.), nadobudnuvsej u¢innost’ az po uplynuti
lehoty na dovolanie a pouzitej v dosledku nesplnenia si dovolatelom povinnosti vypravit dovolanie
zakonom predpisanymi nalezitost’ami.

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p. a § 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané¢ v¢as aj nail
opravnenou osobou dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu smeruje proti takému rozhodnutiu, proti
ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny nie je.



6. Dovolanim $lo aj podla Gpravy procesného prava, platnej v case zacatia dovolacieho konania v tejto
veci, napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, (len vtedy) pokial’ to zdkon pripustal (§ 236
ods. 1 O. s. p.). O. s. p. upravoval pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu v
ustanoveniach §§ 237 a 238.

7. Podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak §lo o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
(odsek 3).

8. Dovolanim Zalobcu v prejednavanej veci nie je napadany zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale
rozsudok potvrdzujiici. Najvy$si std v tejto veci dosial nerozhodoval a preto ani nemohol vyslovit
zavazny pravny ndzor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit. Rozsudok odvolacieho sudu
napokon nema ani znaky zZiadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O. s. p. Dovolanie preto
podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

9. Dovolanie by vzhl'adom na vy$§ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
dovolanim napadany rozsudok vydany, doSlo k niektorej z procesnych vad zakladajucich tzv.
zmétocnost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcéastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ Gi€astnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom a/alebo g/
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z pohladu konStatovania existencie niektorej alebo aj viacerych spominanych procesnych vad a
flou, resp. nimi podmienenej pripustnosti aj dovodnosti dovolania pritom nie je relevantné tvrdenie
dovolatela o existencii vady (resp. vad), ale len zistenie (zaver) dovolaciecho stdu, Ze k tejto vade
(vadam) skuto¢ne doslo.

10. Dovolatel’ Ziadnu z vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. netvrdil a existencia Ziadnej z
takychto vad ani nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto nejde vyvodit’ ani z
tejto Casti pravnej upravy platnej a u¢innej v ase plynutia lehoty na dovolanie.

11. Hoci dovolatel’ namietal nespravne pravne postdenie veci odvolacim i prvoin§tan¢nym stidom podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (ktory dovolaci dovod vyznamovo zodpoveda dévodu podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.), to (samo osebe) pripustnost’ dovolania nezakladalo a dovolaci stid by mal moznost’ tu
uvadzanou namietkou sa zaoberat’ len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné (¢o ale nie je tento pripad).

12. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalobcu nebolo pripustné podla § 238 O. s. p., nebola tvrdena ani
preukazana Ziadna z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaciemu sudu neostavalo
iné, nez po prejednani veci bez pojednavania (§ 443 C. s. p., Cast’ vety pred bodkociarkou) dovolanie
ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho, aby sktimal vecnu spravnost’
napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Pre uplnost’ sa pritom ziada poznamenat’, Ze aj ked’ procesné pravo platné a u¢inné v ¢ase zacatia
dovolacieho konania v tejto veci (a i v €ase plynutia aj uplynutia lehoty na dovolanie, ktord v tomto
pripade uplynula prave v den, kedy bolo podané dovolanie bez viacS§iny zdkonom predpisanych
nalezitosti) vyslovne neupravovalo ¢as, v ktorom mozno menit, resp. dopliiat’ dovolacie dovody, pri



vyjdeni z logiky veci aj analogie zdkona sa najblizSou pouZitelnou upravou javi ta z § 242 ods. 3 vety
prvej O. s. p., podla ktorej i€astnici mo6zu po dobu trvania lehoty na dovolanie menit’ rozsah, v ktorom
rozhodnutie odvolaciecho stidu napadaju. Ak takouto zmenou rozsahu treba evidentne rozumiet' len
rozs§irovanie povodnym dovolanim vymedzeného rozsahu napadnutia a nie aj jeho z(Zenie (ktoré by
podla obsahu bolo ¢iastocnym spit'vzatim dovolania, akceptovatelnym kedykolvek, tu porovnaj aj §
243b ods. 5 O. s. p. a § 446 C. s. p.), ani u vymedzovania dovolacich dovodov nemdze byt namieste
interpretdcia zalozena na inom vychodisku, kedZe opak by mal za nésledok zvyhodnenie toho
dovolatela, ktory si uz v ¢ase podania dovolania nesphil povinnost podanie vypravit v sulade so
zakonom, mozbyt aj kalkulujuc s niekdajSou povinnostou stidu ho na doplnenie podania vyzvat (v
porovnani s inym dovolatelom pocinajucim si v stlade s poziadavkami na neho kladenymi i bez toho,
aby na to musel byt vyzyvany).

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 v ¢asti odmietnutia dovolania a
pomerom hlasov 2 : 1 v €asti trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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