Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/84/2014

Identifikacné Cislo spisu: 5108200817

Datum vydania rozhodnutia:  25.03.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Edita BakoSova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:5108200817.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Edity BakoSovej a
sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v pravnej veci zalobcu JUDr. Martina
Kovécika, Dolny Kubin, T., spravcu konkurznej podstaty upadcu MIRAMART, spol. s r.0., so sidlom v
Ziline, Zelena &. 9, 1ICO: 31 616 275, proti zalovanému P., byvajicemu v C., zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Kuric, JUDr. Vladarova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Dolny Val ¢. 11, o urCenie

vlastnictva, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 2 C 3/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 18. septembra 2013 sp. zn. 6 Co 385/2012, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania v sume 83,89 Eur k rukam
advokata, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina v poradi tretim rozsudkom z 21. maja 2012 &.k. 2 C 3/2008-232 ur¢il, ze vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti vedenych na Sprave katastra D. na LV ¢. XXXX, kat. Gz. D., obec D., stavba
- predajna, sup. ¢. XXXX a zastavanych ploch a naddvori o vymere 290 m2, vedenych na LV ¢. XXXX,
parc. ¢. XXXX/X je zalobca - MIRAMART, spol. s r.0., so sidlom v Ziline, Zelena &. 9. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov konania v sume 1.144,20 Eur do troch dni na ucet
advokata. Pri svojom rozhodovani vychadzal z rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 4. oktobra 2001 sp.
zn. 5 Co 518/2001, ktorym sud ulozil a.s. Tuzex v likvidacii so sidlom v Prahe, povinnost’ uzavriet so
zalobcom kupno-predajnt zmluvu ohladom nehnutelnosti postavenej na pozemku parc. ¢. XXXX/X o
vymere 290 m2, zap. na LV ¢. XXXX za cenu 4.000.000,- Sk, ked’ zarovein v tomto rozsudku ako
prejudicidlnu otazku riesil kiipnu zmluvu medzi predavajicim Tuzex a.s., Praha a kupujuicim MYKA
spol. s r.0., Zilina z 8. februara 1995, ktorej vklad bol povoleny 3. marca 1995 pod &. M. a ktort
vyhodnotil ako absolitne neplatni. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 4. marca 2002 a
tridsatdiiové lehota na plnenie uplynula 5. aprila 2002, ktorym diiom rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5 Co 518/2001 nahradil vyhlasenie vole predavajuiceho Tuzex, a.s. v likvidacii Praha, uzavriet’
kipnu zmluvu s obsahom uvedenym vo vyroku uvedené¢ho rozsudku, ktory sa tak stal spdsobilou



listinou na povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalobcu. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvého stupiia tiez preukdzané, ze zalobca vinkuloval sumu 4.000.000,- Sk v
prospech a.s. Tuzex v likvidacii, o ¢om spravca konkurznej podstaty nevedel a neposkytol Zalobcovi
potrebnu su¢innost’ na to, aby bola tdto suma odvedena v prospech konkurznej podstaty. Z rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2010 sp. zn. 2 Szo 36/2010 mal sud prvého
stupna preukazané, ze vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti v prospech Zalobcu nebol
spravnym organom vykonany z dévodu, Ze v tom ¢ase uz Tuzex, a.s. v likvidacii nemala pravo nakladat’
s predmetnymi nehnutelnostami. Sud prvého stupnia vyslovil ndzor, ze na zdklade pravoplatného
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 518/2001 mal byt urobeny vklad do katastra
nehnutelnosti v prospech Zzalobcu, ked’ zalobca aj v dobrej viere finan¢né prostriedky na kupu
nehnutelnosti vinkuloval na Géte, o ¢om informoval spravcu konkurznej podstaty, ¢im Zalobca splnil
vietky povinnosti vyplyvajice mu z uvedeného rozsudku Krajského studu v Ziline. Vzhladom k tymto
zisteniam sud prvého stupnia nepovazoval za podstatné, ze kiipna cena nebola zaplatena, pretoze Zalobca
ju chcel zaplatit’ a preto tato skuto¢nost’ na platnost’ resp. neplatnost’ rozsudku 5 Co 518/2001, resp. na
obsah zmluvy v takom rozhodnuti, nema Ziaden vplyv. Zalobu Zalobcu preto povazoval v celom rozsahu
za dovodnt a ako takej jej vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil ustanovenim § 142 ods. 1
O.s.p., tspechom v konani a vznikom trov na pravnom zastipeni.

Na odvolanie Zalovaného, Krajsky std v Ziline, prejednal vec na pojednavani, doplnil dokazovanie a v
poradi tretim rozhodnutim, rozsudkom z 18. septembra 2013 sp. zn. 6 Co 385/2012 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zalobu zalobcu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ zalovanému nahradu trov prvostupiiového a odvolacicho konania vo vySke 1.285,42 Eur do
troch dni na ucet advokata. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa domahal urcenia
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam z dovodu, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 4.
oktobra 2001, sp. zn. 5 Co 518/2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ 4. marca 2002, bol nahradeny
prejav vOle predavajiceho Tuzex, a.s. v likvidacii, uzavriet kupnu zmluvu so Zalobcom ohladne
nehnutelnosti uvedenych vo vyroku ozna¢eného rozsudku a zaroven poukazoval na zavery uvedené v
odovodneni tohto rozsudku, podla ktorych predchadzajicu kipnu zmluvu uzavreta 8. februara 1995
(M.) medzi predavajicim Tuzex, a.s. a kupujuicim MYKA, spol. s r.o. vyhodnotil sud ako absolitne
neplatni. Medzi ucastnikmi v tomto konani nebolo sporné, Ze zalobca podal navrh na vklad vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam na ziklade uvedeného rozsudku Krajského studu v Ziline, ktory vsak
bol rozhodnutim Spravy katastra v D. zo 6. decembra 2008 zamietnuty v konani vedenom pod ¢. M..
Spornou nebola ani skuto¢nost’, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 4. septembra 2009, sp. zn. 22
Sp 38/2009 bolo uvedené rozhodnutie Spravy katastra v D. o zamietnuti ndvrhu zalobcu na vklad
vlastnickeho prava potvrdené, ako i skuto¢nost’, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 14.
septembra 2010, sp. zn. 2 Szo 36/2010 tento rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné ani to, ze zalobca kipnu cenu 4.000.000,00 Sk, ktortt mal podl'a bodu III.
zmluvy zaplatit' predavajicemu (Tuzex, a.s. v likvidacii) do 5-tich dni od pravoplatnosti oznac¢eného
rozsudku, neuhradil. Tato skuto¢nost’ vyplyva nielen zo zaverov rozsudku Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky zo 14. septembra 2010 sp. zn. 2 Szo 36/2010, ale aj z dokazovania vykonaného v tomto
konani. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud dalej uviedol, Ze tak ako z dokazovania
vykonaného uz v konani pred prvostupiiovym sudom, ani z dokazovania, ktoré bolo zopakované a
doplnené na odvolacom sude, nebolo preukdzané, ze by Zzalobca kupnu cenu 4.000.000,- Sk podla
&lanku II1. rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 4. oktobra 2001 sp. zn. 5 Co 518/2001 predavajucemu
(Tuzex, a.s. v likvidacii) uhradil, pricom podla jeho znenia, ak neddjde k uhradeniu celej kiipnej ceny v
stanovenom termine, t.j. do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet predavajuceho, rusi sa zmluva od
samého zaciatku. Odvolaci sud na zaklade takto zistenych skuto¢nosti a po vyhodnoteni dokazovania
vyvodil zaver, ze nezaplatenim dohodnutej kipnej ceny v dohodnutom termine, doslo k naplneniu
rozvazovacej podmienky zmluvy podla jej ¢lanku III., ktorej nasledkom bolo zrusenie kupnej zmluvy
uzavretej diiom pravoplatnosti oznaceného rozsudku nahradenim prejavu vole predavajuceho (Tuzex,
a.s. v likvidacii). Obranu zalobcu, ze nemal vedomost’ o identifikaénych znakoch uétu predavajiceho,
na ktory mal kipnu cenu poukazat, vyhodnotil odvolaci stid ako neddvodnu, pretoze Zalobca jednak
nepreukazal, ze predavajiici mu odoprel poskytnut’ identifikacné znaky k uctu, na ktoré mohol kipnu
cenu poukazat' a jednak mu ni¢ nebrénilo, aby ju zlozil do sudnej alebo notarskej ischovy. Pokial



zalobca poukazoval na vinkulaciu kupnej ceny 4.000.000,- Sk v prospech predavajiceho, tato
neznamenala uhradenie kiipnej ceny podla ¢lanku III. zmluvy, pretoze samotnou vinkuldciou nedoslo k
uhrade kupnej ceny na ucet predavajiiceho, ako to bolo uvedené v ¢lanku III. zmluvy. Pokial’ zalobca v
konani poukazoval na to, Ze rozsudok Krajského stidu v Ziline zo 4. oktobra 2001 sp. zn. 5 Co 518/2001
vo svojom oddvodneni konsStatoval absolitnu neplatnost’ kupnej zmluvy uzavretej 8. februara 1995
medzi Tuzex, a.s. (predavajici) a MYKA, spol. s r.o. (kupujici), ktorej vklad bol povoleny pod ¢. M., z
¢oho vyvodzoval zaver, Ze ani zalovany nemohol nadobudnuit vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam kupou od MYKA, spol. s r.o. (kipna zmluva zo 4. februara 2002, ktorej vklad bol
povoleny pod ¢. M.), odvolaci sud uviedol, Ze prejudicialne konstatovanie v rozsudku Krajského sudu v
Ziline o absolutnej neplatnosti tejto kipnej zmluvy neznamenalo zaloZenie vlastnickeho prava Zalobcu.
Takéto konStatovanie mohlo mat’ eventualne len vplyv na postdenie otazky, ¢i sa neobnovilo vilastnicke
pravo spolo¢nosti Tuzex, a.s., nie v§ak na posudenie otdzky, ktord bola predmetom tohto konania. Za
podstatné (z hladiska vymedzené¢ho predmetu tohto konania) povazoval odvolaci sud to, ze pokial
zalobca tvrdil, ze nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam titulom kupnej zmluvy, ktora
bola uzavretd nahradenim prejavu vole predavajiceho (Tuzex, a.s. v likvidacii) podla rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 4. oktobra 2001 sp. zn. 5 Co 518/2001, tento tvrdeny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava preukézany nebol a to jednak z doévodu naplnenia rozvézovacej podmienky podla
¢lanku III. zmluvy a jednak z dovodu, ze vklad tejto kipnej zmluvy prislusnou spravou katastra
povoleny nebol. Odvolaci sud zdoraznil, ze ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
vlastnictvo k nej sa v zmysle ust. § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika nadobuda vkladom do katastra
nehnutelnosti, pricom pravne ucinky vkladu vznikaji az na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy
katastra o jeho povoleni (§ 28 ods. 3 zdk. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti). Odvolaci stud s
poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a pravne tvahy zaroven konstatujuc, ze navrhovatel’ iny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam nepreukazal, odvolanim napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol a podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. rozhodol o
trovach prvostupiiového a odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca, v ktorom navrhol rozsudok krajského
sudu zmenit, resp. zrus$it a vec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost dovolania odoévodnil
ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dévodnost’ § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p., ked’ podl'a jeho nazoru
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V dévodoch svojho dovolania uviedol, Ze v konani preukazal, Ze nebol
pasivny, komunikoval s likviditorom a spravcom konkurznej podstaty spolo¢nosti Tuzex a.s. v
likvidacii. Mal k dispozicii financné prostriedky na zaplatenie kupnej ceny, preukazal, Ze tieto finan¢né
prostriedky vinkuloval v prospech predavajiceho a vyvinul vSetko potrebné tusilie na zaplatenie kupne;j
ceny, nemozno vsak od neho spravodlivo pozadovat, aby zlozil tak vysokt sumu do notarskej, event.
inej uschovy. Namietal, ze odvolaci sud sa s rozvidzovacou podmienkou pravneho tkonu podla § 36
ods. 1, 2 Obcianskeho zédkonnika pravne nevysporiadal v celom rozsahu, predovSetkym s nasledkami
nesplnenia podmienok pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 36 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika a v
tomto smere v rozsudku absentuje pravny zaver a vyhodnotenie moznych nasledkov nesplnenia
podmienok pravneho tikonu. Ma za to, Ze bolo potrebné sa zaoberat' otazkou, ¢i podmieneny pravny
ukon sa nestal v dosledku zmarenia podmienky pravneho tkonu nepodmienenym v zmysle ustanovenia
§ 36 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, event., ¢i sa na splnenie podmienky neprihliada, ak jej splnenie
spOsobi zamerne ucastnik, ktory nemal pravo tak urobit’ a ktorému je splnenie na prospech v zmysle §
36 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Zze disponuje pravoplatnym rozsudkom Krajského stdu v
Ziline sp. zn. 5 Co 518/2001 nahradzujicim prejav vole, od ktorého odvodzuije svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam v fiom uvedenym, ktorym bolo zaroven prejudicidlne rozhodnuté, ze kipna zmluva
medzi predavajucim Tuzex a.s. a spolo¢nostou MYKA s.r.o. je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Spolo¢nost MYKA s.r.o. nebola teda nikdy skutoénym vlastnikom nehnutelnosti a nemohla s nimi
disponovat’, ani ich previest’ na Zalovaného alebo iné osoby a teda ani nasledné pravne ukony nemdzu
byt platné, a nezakladaju vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v
Ziline 5 Co 518/2001 je pravoplatny, vykonatelny a v zmysle ustanovenia § 159 ods. 2 O.s.p., je
zaviazny pre vSetkych ucastnikov a pre vSetky organy a z tejto pravnej istoty vychadzal pri podani
navrhu na urcenie vlastnickeho prava.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhol dovolanie Zalobcu ako neddvodné
zamietnut'. Uviedol, Ze odvolaci sud spravne vyhodnotil okolnosti ohl'adne nesplnenia si povinnosti
zaplatenia kiipnej ceny, ¢im doslo k naplneniu rozvézovacej podmienky zmluvy podla jej ¢l. I11., ktorej
nasledkom bolo jej zruSenie. Spravne tiez ustalil nedostatok preukazania odopretia poskytnut’
identifikacné znaky uctu zo strany predavajuceho a tieZ moznost’ zloZenia kupnej ceny do sudnej alebo
notarskej uschovy, ¢im by bola povinnost’ kupujuceho splnend. Zdoraznil, ze skuto¢nost’, zZe kipna cena
nebola zaplatena vyplyva aj z rozsudku Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2010
sp. zn. 2 S0 36/2010. Uviedol, e rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 4. oktdbra 2001 sp. zn. 5 Co
518/2001 nebol sposobilou listinou na povolenie vkladu vlastnictva a odvolaci sud spravne poukazal na
ustanovenie § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa vlastnictvo k nehnutelnosti
nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti a pravne ucinky vkladu vznikaji az na zéklade
pravoplatného rozhodnutia Spravy katastra o jeho povoleni. Ked’ze Zalobca Ziaden iny titul nadobudnutia
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam nepreukazal, sud spravne Zalobu zamietol. Ziadal priznat mu
nahradu trov dovolacieho konania.

Pripisom z 8. augusta 2014 doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky oznamil JUDr. V. Ze
uznesenim Okresného sudu Zilina z 18. jala 2014 &.k. 1 K 6/2014-74 bol vyhlaseny konkurz na majetok
dlznika MIRAMART, spol. s r.0. a tymto uznesenim bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty.
Zaroven tymto pripisom ako spravca konkurznej podstaty v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 o
konkurze a restrukturalizacii, podal navrh na pokra¢ovanie v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
véas Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), splhajici podmienky ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p., proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty rozsudok odvolacicho stdu a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p., méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) sktimal dovolaci sud, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. v zneni Gt¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.*). Podla
tohto ustanovenia je takouto vadou, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ i¢astnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.
Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. preto nie je dany.

Zalobca v dovolani namietal, Z¢ v konani doilo k inej vade konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméato¢nost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zékladom je porusenie procesnych ustanoveni



upravujucich postup sudu v obéianskom sidnom konani.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Zalobca int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani nere$§pektoval zavdznost rozsudku
Krajského studu v Ziline zo 4. oktébra 2001 sp. zn. 5 Co 518/2001, ktory je pravoplatny, vykonatelny, z
ktorého Zalobca vychadzal pri podani navrhu na urcenie vlastnictva, ¢im podla jeho nazoru sud porusil
viazanost’ pravoplatnym rozhodnutim sudu, ulozent v ustanoveni § 159 ods. 2 O.s.p., v dosledku c¢oho
je konanie postihnuté aj vadou podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. S tymto nazorom dovolatel'a, vSak
suhlasit’ nemozno.

Podla § 159 ods. 1 O.s.p., doru¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadntit’ odvolanim, je pravoplatny.

Podl'a § 159 ods. 2 O.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov a pre vSetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavizny pre kazdého.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.

Podl'a § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i uréity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurdpskeho studu pre Tudské prava, ktoré sa tykajii zakladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je stid
viazany rozhodnutim prislusnych orgénov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného imania; sad vSak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani.

Podl'a § 135 ods. 2 O.s.p., inak otazky, o ktorych patri rozhodnut’ inému organu, méze sud posudit’
sam. Ak vsak bolo o takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Rozsudok vyslovujuci, Zze urcity pravny vztah alebo pravo (ne)existuje, tvori pre adresatov tohto
rozhodnutia oznacenych v ustanoveni § 159 ods. 2 O.s.p. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159
ods. 3 O.s.p.). U¢inky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na Géastnikov konania, v ktorom
bolo vydané. Jeho vyrok je tiez zavdzny pre sudy a iné Statne organy a to aj vtedy, ak ako predbeznu
otazku posudzuju pravny vztah medzi tymito GCastnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym pravoplatnym
sudnym rozhodnutim (por. Steveek, Ficova a kol., Obciansky sudny poriadok, Komentar, Praha 2009,
str. 425). Z procesného hladiska su pravoplatné sudne rozhodnutia zavdzné ako prejav autoritativnej
vole sudu pri vykone sudnictva.

Zalobca, ktory bol u¢astnikom konania, v ktorom sud vydal pravoplatné rozhodnutie ktorym uréil, &i tu
ur¢ity pravny vztah alebo pravo (ne)existuje, je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazany a preto sa
nemdze v inom sudnom konani tspesne domahat’ toho istého urcenia o ktorom uz raz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Ak by tak urobil, zastavenim takéhoto nového konania sudom sa prejavia ucinky
pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p. Pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet
konania), zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani uc¢astnikov doslo pravoplatnym stdnym rozsudkom
k vyrieSeniu hmotnoprédvneho vzt'ahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom
skon¢en¢ho konania) odvodzuje, sud je v tomto dalSom (novom) obCianskom sudnom konani pri
zodpovedani predbeznej otazky (ktord pravoplatnym stidnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama)



tymto vyrieSenim viazany (ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p. predstavuje totiz vo vztahu k ustanoveniu §
135 ods. 2 druhd veta O.s.p. osobitnl procesnt upravu). Sud preto nesmie vychadzat' z iného z&veru
ohladom existencie, resp. neexistencie vztahu medzi tymi istymi t€astnikmi, nez ako o tomto ich
pravnom vztahu uz bolo prévoplatne rozhodnuté.

Otazkou prejudicialneho G¢inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala niclen judikatira NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky (por. uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Cdo 133/2009, uznesenie z 25.
aprila 2012 sp. zn. 5 MCdo 16/2010), ale aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny
sud Slovenskej republiky v néaleze ¢.k. II. US 349/09-36 z 20. januira 2010 rozhodol o poruseni
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,,ustava®) a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej ,,dohovor®), zdoérazniac, ze vzhladom na zésadu prejudiciality vyplyvajicu z
ustanovenia § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj na zasadu viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku konajici v§eobecny stid nema moznost” vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
dané¢ho pripadu.

Kedze sid nemdze ako predbeznii otdzku znovu rieSit’ to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
osobitnom spore U¢astnikov, nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne skon¢enom konani vec spravne
alebo nespravne pravne posudil. Klast” si takato otazku je nielen zbyto¢né, tato otazka je uplne nepatricna
(nema byt preco polozend). So zretelom na pravoplatnost’ a z toho plynticu zdvéznost’ a nezmenitelnost’
pravoplatného rozhodnutia je akékolvek ,nové™“ pravne posudzovanie pravoplatného sudneho
rozhodnutia v inom (d’alSom) konani tych istych ucastnikov vyli¢ené (nepripustné). Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud moéze porusit’ viazanost' ulozeni mu zakonodarcom v citovanom ustanoveni § 159
ods. 2 O.s.p. V pripadoch, kde stid spomenuty prejudicidlny u¢inok (vplyv pravoplatného rozhodnutia
vydaného v obc¢ianskom sudnom konani zalozeny na zavédznosti tohto rozhodnutia aj v dalSom
ob¢ianskom stidnom konani tych istych ucastnikov) ignoruje, t. j. ak nevezme za zdklad pre svoje
rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah (rozhodne v rozpore s prejudikovanym
hmotnopravnym vzt'ahom), dochddza k nereSpektovaniu zaviazného sudneho rozhodnutia, ¢o je v
rozpore aj so zakladnym zdkonom $tatu. Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy totiz ,,Statne organy mozu konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zadkon*. Podla ¢l. 2 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd, ktora je uvedena Gstavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb., (d’alej ,,listina*),
»Statnu moc mozno uplatiiovat’ iba v pripadoch a v medziach ustanovenych zdkonom, a to spésobom,
ktory ustanovi zakon“. Vseobecny sud nerespektujici predchadzajice pravoplatné sidne rozhodnutie vo
veci, ktoré predstavuje predbezni otdzku v nasledujicom obc¢ianskom stdnom konani, vybocuje z
medzi vyty€enych €l. 2 ods. 2 tstavy a ¢l. 2 ods. 2 listiny a porusuje tym pravo na spravodlivy proces a
pravo na stdnu ochranu (¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢L 46 ods. 1 ustavy, ¢L 36 ods. 1 listiny). Popretie
prejudicidlnej zavédznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamend zasah do stability prava a
pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti; zasada pravnej istoty je integralnou
stucastou prava na spravodlivy proces. Aj Europsky std pre T'udské prava vo svojej judikatire venuje
ochrane stavu prévnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu ndleziti pozornost. Vo veci
Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktobra 1999 ESLP dospel k zaveru, Zze sucastou prava na
spravodlivy proces je tiez princip pravnej istoty. Upresnil, ze pravna istota predpokladd reSpektovanie
principu pravnej moci, teda kone¢nej povahy sudnych rozhodnuti. Podl'a tohto principu Ziadna zo stran
nema pravo ziadat’ preskimanie pravoplatného a vykonatelného rozsudku len za tym Ucelom, aby sa
domohla nového posudenia veci a nového rozhodnutia. Prieskum sa nesmie stat’ maskovanym
odvolanim a puha skuto¢nost, Ze mozu existovat dva rdzne pohlady na rovnaku zalezitost, nie je
dostato¢nym dévodom na nové rozhodnutie veci. Od tohto principu je mozné sa odchylit’ len v pripade,
7e pre to existuju podstatné a naliechavé dovody (por. Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003, ¢. 52853/99,
§ 52). V rozpore s principom pravnej istoty by vSak v zdsade nemali byt mimoriadne opravné
prostriedky proti (sice) pravoplatnym rozhodnutiam, ktoré su (ale) dané k dispozicii obom strandm
konania v presne definovanych pripadoch a ktorych vyuzitie je striktne ¢asovo obmedzené (por. 000
Link Oil SPB proti Rusku, rozhodnutie, 25. jina 2009, ¢. 42600/05, oddiel A).



Z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalobca sa domadhal ur€enia, Zze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
vedenych na Spréave katastra v D. na LV ¢. XXXX, kat. Gz. D. obec D., a to stavby sup. ¢. XXXX
postavenej na parc. ¢. XXXX/X, ana LV ¢. XXXX, a to pozemku CKN parc. ¢. XXXX/X - zast. pl. a
nadvoria o vymere 290 m2. Svoje vlastnictvo odvodzoval od rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 4.
oktobra 2001 sp. zn. 5 Co 518/2001, ktorym bol nahradeny prejav vole a uzavretd kiipna zmluva na
predaj predmetnych nehnutelnosti medzi zalobcom a spolo¢nostou Tuzex, a.s. v likvidacii, Praha.

Okresny sud Zilina rozsudkom z 21. méaja 2012 &.k. 2 C 3/2008-232 Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
ked dospel k zaveru, Ze Zalobca sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti pravoplatnostou
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 518/2001 a to napriek tomu, e prisluiny katastralny
organ vklad vlastnickeho prava na zaklade tohto rozsudku nepovolil, pri€om tak urobit’ mal, a napriek
tomu, Ze Zalobca kiipnu cenu doteraz nezaplatil. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 18. septembra 2013
sp. zn. 6 Co 385/2012 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a Zalobu zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze
neuhradenim kipnej ceny v dohodnutom termine v zmysle ¢lanku III. zmluvy, doslo k naplneniu
rozvizovacej podmienky, ktorej nasledkom bolo zruSenie kipnej zmluvy uzavretej diiom pravoplatnosti
oznaceného rozsudku nahradenim prejavu vole predavajiceho (Tuzex, a.s. v likvidéacii).

Uvedeny nazor odvolacieho sudu je potrebné povazovat’ za spravny. V predmetnej veci odvolaci sud pri
pravnom posudeni veci (uréenie vlastnictva) vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo 4.
oktobra 2001 sp. zn. 5 Co 518/2001, ktorym bol nahradeny prejav vole predavajiceho Tuzex, a.s. v
likvidacii, uzavriet’ kipnu zmluvu so zalobcom ohladne obchodného bloku Z. na S., budovy popisné €.
XXXX na pozemku parc. ¢. XXXX/X o vymere 290 m2, zap. na LV XXXX, Odboru katastra
nehnutelnosti v D. (teda nie aj pozemku - pozn. dovolacicho sudu), a to za kupnu cenu dohodnutu v
bode I11. zmluvy vo vyske 4.000.000,- Sk, ktora bude uhradena do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet predavajiceho, priCom navrh na vklad vlastnickeho prava podla tohto bodu bude predlozeny
odboru katastra v D. az po uhradeni celej kiipnej ceny. Zaroven v tomto bode bolo dohodnuté, ze v
pripade neuhradenia celej kiipnej ceny v stanovenom termine, sa tato zmluva ru$i od samého zaciatku.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti
mozno viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznti podmienku, na ktort je zanik prava alebo povinnosti
viazany, sa neprihliada.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky
ukonu nastanu. Podmienka je rozvdzovacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré uz nastali,
pominu.

Pravne nésledky (ti€inky) pravneho ukonu moézu by urobené zavistymi na akejkol'vek skutoc¢nosti, o
ktorej subjekty pravneho ukonu v case jeho vzniku nevedia, ¢i sa vobec splni, resp. kedy sa splni, alebo
na podmienke. Podmienka je tak vedlajSim ustanovenim v pravnom tkone, ktorym sa ucinnost’
pravneho tkonu, t.j. vznik, zmena ¢i zanik subjektivnych obcianskych prav a povinnosti, robi zavislym
na skuto¢nosti, ktora je subjektom pravneho ukonu nezndma.

Rozvizovacia podmienka je taka podmienka, kedy jej splnenim uz medzi¢asom existujice pravne ucinky
pravneho ukonu (prava a povinnosti), zanikni. Do splnenia alebo zmarenia takejto podmienky existuje
neistota, ¢i pravny ukon, ktory je platny, zaviazny a ucinny, nestrati uz pravne t¢inky, ktoré nastali.
Splnenim rozvézovacej podmienky uz existujlice pravne ucinky pravneho tkonu zaniknt a pravny ukon
straca ex nunc pravne ucinky a odpada pravny dévod na plnenie.

Pri uzatvarani konkrétnej zmluvy totiz mézu byt medzi GCastnikmi také okolnosti, Ze uz v case
uzatvarania zmluvy bude aspon jeden zmluvny partner vediet, ze v pripade nesplnenia dojednanych
zmluvnych zavdzkov druhou zmluvnou stranou, nebude mat zaujem na d’alSom trvani zmluvy. Pre
takyto pripad si mézu zmluvné strany dojednat’ rozvdzovaciu podmienku. Pokial’ jednym z hlavnych
zavazkov v kipnej zmluve je zaplatenie kiipnej ceny, ni¢ nebrani tomu, aby v zmluve nebola dohodnuta



rozvazovacia podmienka spocivajiica v nezaplateni kupnej ceny kupujicim. Volbu automatického zaniku
zmluvy vyvolaného naplnenim rozvédzovacej podmienky v takom pripade je potrebné povazovat za
pripustnu a logick z dovodu, pretoze v takom pripade nie je potrebné voci zmluvnému partnerovi
uplatiiovat’ odstupenie od zmluvy, pripadne oznamovat, ze pravne u¢inky zmluvy pominuli. Nesplnenie
rozvizovacej podmienky naopak znamena, Ze pravne ucinky pravneho ukonu trvaju nad’alej a prestali
byt podmienené.

Namietku zalobcu tykajicu na nere$pektovania odvolacim sudom pravoplatného rozsudku Krajského
sudu Zilina sp. zn. 5 Co 518/2001 je vzhl'adom na vysSie uvedené potrebné povazovat’ za nedévodna.

Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze odvolaci sud pri svojom
rozhodovani vychéadzal z uvedeného rozsudku 5 Co 518/2001, od ktorého Zalobca odvodzoval svoje
vlastnictvo k nehnutelnostiam, avSak spravne vychadzal z obsahu celej zmluvy obsiahnutej vo vyroku
rozsudku a prihliadol aj na znenie jej ¢L 111., podla ktorého kupujici bol povinny kupnu cenu vo vyske
4.000.000,- Sk uhradit’ predavajicemu do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku a v pripade neuhradenia
celej kiipnej ceny v stanovenom termine sa zmluva od pociatku rusi. Z toho je zrejmé, ze ucastnici
uzatvorili kiipnu zmluvu bez toho, aby vznik jej pravnych u¢inkov viazali na splnenie nejakej skuto€nosti,
ktora mala v buducnosti nastat’ (ako by to bolo u odkladacej podmienky), ale Zze vedl'aj§im dojednanim
sledovali, aby v pripade, ak sa splni podmienka nezaplatenia celej kupnej ceny v dohodnutej dobe, tieto
(uz existujuce) pravne ucinky pominuli. Jednd sa teda nepochybne o podmienku rozvdzovaciu, ako
zhodne so zakonom (§ 36 ods. 2 veta druha Obcianskeho zikonnika) vec posudil odvolaci sud.
Odvolaci sud preto spravne zameral svoje dokazovanie aj na zistenie, ¢i kiipna cena bola kupujucim
zaplatena a ked’Zze v konani bolo jednozna¢ne preukdzané, Zze zalobca finan¢né prostriedky vinkuloval na
ucte, spravne uzavrel, ze k zaplateniu kupnej ceny nedosSlo, v dosledku ¢oho doslo k naplneniu
rozvizovacej podmienky a doslo k zruseniu predmetnej kipnej zmluvy ex nunc.

Kedze v konani nebolo preukazané, ze by predévajuci (Tuzex, a.s. v likvidacii) zmaril moznost’ zaplatit’
kapnu cenu v lehote dojednanej v ¢1. III. kiipnej zmluvy, za bezpredmetni bolo potrebné povazovat
namietku Zalobcu tykajucu sa potreby zaoberat’ sa otdzkou, ¢i sa podmieneny pravny ukon nestal
nepodmienenym v zmysle ustanovenia § 36 ods. 4 Obc¢ianskeho zédkonnika. Za spravny bolo potrebné
povaZovat aj nazor odvolacicho sidu vo vztahu k namietke Zalobcu tykajicej sa v rozsudku 5 Co
518/2001 prejudicidlne vyslovenej neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi MYKA s.r.o. a
zalovanym, ked’ z hl'adiska vymedzeného predmetu tohto konania otdzka (ne)platnosti tejto zmluvy bola
bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie vo veci urcenia vlastnictva zalobcu k predmetnym
nehnutelnostiam, ked’ titulom nadobudnutia jeho vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam mal byt’
vyslovne rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 4. oktdbra 2001 sp. zn. 5 Co 518/2001.

Z vyssie uveden¢ho je zrejmé, Ze zalobca neopodstatnene napadol rozsudok odvolacicho sudu, ktory
nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a ked’Zze neboli zistené
ani iné vady konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktoré by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu, Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla
§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std priznal zalovanému nahradu trov dovolacicho konania spocivajucu v
odmene advokata za jeden tikon pravnej sluzby, ktort mu poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
zalobcu (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach advokatov za poskytnutie
pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods.
1 vyhlasky vo vyske 61,87 Eur, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a
miestne prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 8,04 Eur),
plus 20 % DPH predstavuje spolu 83,89 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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