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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela C., bytom Q., adresa na dorucovanie
posty C., proti odporcovi Danovému tradu Bratislava 1, so sidlom Radlinského 37, P.O.BOX 89,
Bratislava, o ndvrhu ozna¢enom ako ,,zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahom orgénu verejnej
spravy", resp. o navrhu ,,;na ochranu osobnosti" vo veci vedenej na Krajskom stdu v Bratislave pod sp.
zn. 45/90/2011, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim vecijeddvodny.

Odovodnenie

Navrhovatel’ podal diia 07.03.2011 na Okresny sud Bratislava I podanie, ktoré oznacil ako ,,zaloba na
ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy”. Podl'a obsahu podania sa nim domahal
ochrany svojich prav z dovodu nezdkonného postupu Danového tradu v Komarne, ktory vykonal u
navrhovatela v roku 1996 danovi kontrolu a naledne vydal dodato¢ny platobny vymer ¢.
621/240/1389/96 zo dna 02.02.1996 (prevzaty zalobcom dna 05.02.1996) a ziadal vydat' rozsudok,
ktorym sad zaviaza odporcu (zalovaného) ,na vykonanie opravy rozhodnutia €.
600/230/158504/2009/Par zo dna 10.09.2009 v casti odovodnenia, tak Ze ,,spravca dane odpisuje
daniovy nedoplatok z dovodu nedostatku pravomoci datiového uradu pri vydani rozhodnutia ¢.
621/240/1388/96 zo dna 02.02.1996 a pri vydani dodatoéného platobného vymeru ¢. 621/240/1389/96
zo dna 02.02.1996, a preto zalobcovi nevznikla daiiova povinnost uvedend v danom rozhodnuti a
dodatocnom platobnom vymere, a Ze navrhovate (Zalovany) je povinny zaplatitnavrhovatelovi
(zalobcovi) ako nemajetkovi ujmu v sume 35.000 eur, to vSetko do 15 dni od pravophitnosti tohto
rozhodnutia®.

Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*) po tom ¢o uznesenim z 22.03.2011 ¢. k. 21C/36/11-
14 vyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu a poucil ho o jeho procesnych pravach a po dojdeni
vyjadrenia (¢. 1. 17 a nasl) uznesenim z 18.04.2011 ¢. k. 21C/36/11-27 vyslovil svoju vecna
neprislu$nost’ a postipil vec Krajskému stidu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud®), ktorému bola vec postupena, ako sud konajici v



spravnom sudnictve podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) uznesenim zo
16.11.2012 ¢. k. 4S/90/2011-45 konanie o navrhu navrhovatela podla § 250d ods. 3 OSP zastavil, ked’
na ziklade tvrdeni uvedenycch v navrhu (Zalobe) a na zaklade pripojenych listinnych dokazov ako aj
ustanoveni § 250v ods. 1 az 4 OSP, § 103 a § 104 ods. 1 OSP dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi
uplynula najdlh$ia objektivna lehota na podanie navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom vo vztahu
k vykonanej danovej kontrole a vydaniu dodatoéného platobného vymeru dia 02.02.1997 a vo vztahu k
nadvdzujicemu zésahu, ktorym malo byt vydanie rozhodnutia ¢. 600/230/158504/2009/Par zo dia
10.09.2009, dia 10.09.2010. Dalej krajsky std dovodil tym, Ze navrhovatel’ sa navyse nedomahal stidnej
ochrany pred opakovanim sa nezdkonného zasahu organu verejnej spravy, ale ziadal, aby sud zaviazal
odporcu vykonat’ opravu rozhodnutia, z ¢oho vyplyva, Ze nezakonnym zasahom malo byt rozhodnutie
spravneho organu, ktoré vSak nemdze byt predmetom konania o ochrane pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy. Ani narok na nemajetkova ujmu, ktorého sa zaroven navrhovatel domahal,
nemoéze byt predmetom konania sudu podla piatej Casti, piatej hlavy OSP v zalobe o ochranu pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy.

Preto podl'a krajského stdu neboli splnené zakonné podmienky na za¢atie konania v zmysle navrhu a
navrh bol podany oneskorene.

Na zaklade vCas podaného odvolania navrhovatela namietajuiceho nespravne zaradenie navrhu pod
konanie podla piatej ¢asti OSP, nakolko podla obsahu navrhu (zaloby) je navrh (zaloba) namiereny na
ochranu osobnosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 28.03.2013 sp. zn. 5Szf/10/2013
uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie predovsetkym z dévodu nepsravneho
postupu vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) vo svojom zruSujuicom uzneseni poukazal
predovsetkym na rozdiel medzi konanim v spravnom sudnictve podla piatej ¢asti OSP a konanim v
sudnictve v§eobecnom podla § 11 Ob¢ianskeho zaknnika (ked” z odvolania navrhovatela vyplynulo, Ze v
rozpore s oznac¢enim svojho ndvhu sa nedomaha ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy podla § 250v OSP ale ochrany osobnosti podla § 11 Obcianskeho zakonnika), na nejasnost’ a
nezorozumitelnost’ navrhu ako aj na pochybenie okresného stdu, ktory v zmysle ustanovenia § 43 ods.
1 OSP nevyzval navrhovatela na doplnenie navrhu, nakolko navrh napriek tomu, Ze navrhovatel’ sam
ma podla titulu ,,JUDr.“ pravnické vzdelanie, je nejasny a ani zalobny petit nie celkom zodpoveda
ustanoveniu § 80 OSP a zaroven i na pochybenie krajského sudu, ktory po postupeni veci Okresnym
sudom Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*) prijal bez d’alSiecho na konanie a rozhodnutie navrh (Zalobu)
navrhovatela (zalobcu), nezaoberajic sa vobec nelplnostou navrhu a obsahom (materidlnym i
formalnym) Zalobného petitu.

Najvyssi sud skonStatoval, ze Okresny sud Bratislava I vec Krajskému sudu v Bratisave postupil
pred¢asne a bez toho, aby jednoznacne ustélil charakter konani, pretoze ustalit predmet konania bez
akychkol'vek pochybnosti bolo predovsetkym povinnostou okresného sudu, na ktory bol navrh (zaloba)
dna 07.03.2011 podany.

Krajsky sud v Bratislave po vrateni veci najvy$§im stidom riadiac sa jeho prdvnym nazorom (§ 250ja
ods. 4 OSP) predlozil vec na rozhodnutie podla § 104a ods. 3 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) vysloviac nesthlas s postapenim veci okresnym sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny na rozhodovanie o vecnej prislusnosti (§ 246¢ veta
prvd OSP a § 104a ods. 3 OSP) po prejedani veci dospel k ziveru, ze nesuhlas Krajského sudu v
Bratislave s postipenim veci je dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych oso6b alebo



pravnickych osob, alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

Sudy v spravnom sudnictve konaji i o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy a o
vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov (§ 244 ods. 5 veta prva OSP).

Konanie v spravnom sudnictve sa zacina na navrh, ktory sa nazyva zalobou (§ 249 ods. 1 OSP),
opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu nepravoplatnému spravneho organu (§ 250m ods. 1 OSP),
navrhom na vyslovenie povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat' a rozhodnut’ (§ 250t ods. 1
OSP) alebo navrhom na ochranu proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy (§ 250v ods. 1
OSP).

Z ustanovenia § 250v OSP vyplyva, Ze navrh podany podla tohto ustanovenia sa viaze na splnenie
viacerych podmienok. Musi ist’ o navrh, v ktorom fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola ukratena
na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch a:

- ide o nezékonny zasah organu verejnej spravy,

- zasah nie je rozhodnutim,

- zasah bol zamerany priamo proti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo proti nim vykonany,

- dosledky zasahu trvaji alebo hrozi jeho opakovanie,

- navrhovatel’ vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis,

- navrh bol podany do 30 dni odo dia, ked’ sa osoba dotknuta zasahom o nom dozvedela, najneskor
v§ak do jedného roka odo diia, ked’ k nemu doslo.

Kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon nespravne oznaceny (§ 41 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 OSP a najmé ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudna prax zésadne trva na
pouceni o nalezitostiach ndvrhu, o spravnej formulacii nadvrhu na rozhodnutie vo veci samej a v priebehu
konania aj na takom pouceni, ktoré ti€astnikovi umozni pokra¢ovanie v konani a dosiahnutie rozhodnutia
v merite veci.

Ak ddjde sudu neuplné, nepresné alebo nespravne podanie, musi si vzdy predovSetkym ujasnit, Ci
nedostatky podania st také, ze pri ich neodstraneni nie je mozné v konani pokracovat’.

Podl'a tvrdenia navrhovatela v jeho odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4S/90/2011-45 zo 16.11.2012 sa tento domaha v zmysle § 80 pism. b/ OSP splnenia povinnosti, ktora
vyplyva zo zakona, z pravneho vzt'ahu alebo z porusSenia prava a sice ochrany osobnosti podla § 11
Obcianskeho zakonnika.

Medzi konanim o splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/ OSP pred okresnym stidom a konanim o
navrhu ochrany proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy podla § 250v OSP, o ktorom by mal
konat’ krajsky sud v sprdvnom sudnictve, je zasadny rozdiel.

Petitom navrhu na ochranu proti nezakonnému zéasahu organu verejnej spravy sa navrhovatel musi
domahat’, aby sud zakazal organu verejnej spravy pokracovat v poruSovani prava navrhovatela a v
prikazal mu, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom (§ 250v ods. 1 OSP). Navrh nie je pripustny,
ak navrhovatel' nevyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziluje osobitny predpis, alebo ak sa
navrhovatel domaha len urcenia, ze z&sah bol alebo je nezadkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni
odo dna, ked’ sa osoba dotknuta zdsahom o fiom dozvedela, najneskoér vSak do jedného roka odo dna,
ked k nemu doslo (§ 250v ods. 3 OSP). Nezdkonny zasah musi mat verejnopravnu povahu. To
znamena, ze musi nastat’ pri vykone pravomoci organu verejnej spravy, ktory mocenskym spésobom
zasiahol do prévnej sféry fyzickej alebo pravnickej osoby. RieSenie ochrany prdv a povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvnych vzt'ahov alebo porusSenia prava, ktoré spadd do oblasti sikromného prava,
nie je podl'a ustanoveni 250v mozné.



Ked’ze navrhovatel’ sa svojimi nejasnym podanim zo 07.03.2011 domaha, aby sud zaviazal odporcu
(zalovaného) ,,na vykonanie opravy rozhodnutia ¢. 600/230/158504/ 2009/Par zo diia 10.09.2009 v Casti
odovodnenia, tak ze ,spravca dane odpisuje danovy nedoplatok z doévodu nedostatku pravomoci
danového uradu pri vydani rozhodnutia ¢. 621/240/1388/96 zo dia 02.02.1996 a pri vydani dodato¢ného
platobného vymeru ¢. 621/240/1389/96 zo dna 02.02.1996, a preto zalobcovi nevznikla danovéa
povinnost’ uvedena v danom rozhodnuti a dodato¢nom platobnom vymere a Ze navrhovate (zalovany) je
povinny zaplatitnavrhovatelovi ( Zalobcovi) ako nemajetkovi ujmu v sume 35.000 eur, to vSetko do 15
dni od pravophitnosti tohto rozhodnutia“, ktoré pdanie oznacil v odvolani podla obsahu navrhu (zaloby)
za navrh (Zalobu) namiereny na ochranu osobnosti, okresny sud o postipeni veci rozhodol pred¢asne,
pred tym ako v sulade s ustanovenim § 43 OSP odstranil vady podania tak, aby bolo zrejmé nad
akukol'vek pochybnost, o je predmetom sporu, resp. predmetom konania, ¢oho sa navrhovatel’ vlastne
domaha a ¢i dana vec vébec spada pod spravne sudnictvo. Bez ujasnenia si ttychto otazok nie je mozné
posudit, ¢ivec patri do vecnej prislusnosti krajského sudu ako sudu konanuceho v spravnom sudnictve
alebo do vecnej prislusnosti sudu okresného v zmysle § 11 Obcinanskeho zakonnika ako vec
obc¢ianskopravna.

Na tomto mieste Najvy$si sud Sloenskej republiky povazuje za potrebné opédtovne zdoraznit, ze
ujasnenie si predmetu konania a odstranenie vad podania je v prvom rade ulohou - povinnostou sud, na
ktory podanie doslo, a to predtym, ako vo veci vyslovi svoju neprislusnost’ (miestnu ¢i vecni) a teda
predtym ako vec z tohto dovodu postipi inému stadu.

Naproti tomu sud, ktorému bola vec postiipena, je taktiez povinny skimat’ podmienky konania (§ 103
OSP) a v pripade nejasnosti, ak ich bez vi¢sich odstanovani vad neméze posudit’ sam, predlozit’ vec na
rozhodnutie nadriadenému sudu a nie bez dalSicho zastavit konanie.Takymto postupom by totiz
ucastnikovi mohla byt odnaté jeho pravo na stidnu ochranu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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