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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., vo veci starostlivosti o maloleté
dieta Y. G., narodent XX. I. XXXX, G., Q. XXX/XX, zastupenu koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socidlnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin a poruénikom Obec G.,
v pestunskej starostlivosti M. S., G., Q. XXX/XX, zastipenej Hron¢ek & Partners, s. r. o., Zilina,
Kalov 1, ICO: 47 248 327, dieta matky Y. Q. G., S. C. R., F. Y. XXX/XX, zastupenej advokatkou

JUDr. Ivetou Palfy Fabianovou, SpiSska Nova Ves, Stefanikovo namestie 5 a neuvedeného otca, v
konani o navrhu matky na prinavratenie rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'atu, vedenom
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 19P/235/2020, o dovolani pestinky proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 09. augusta 2023 sp. zn. 7CoP/17/2023 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Martin (dalej iba ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 23.
septembra 2022 sp. zn. 19P/235/2020 rozhodol, ze prinavracia matke maloletej Y., nar. XX.XX. XXXX
rodiCovské prava a povinnosti; matke, maloletému dietatu a pestinke ulozil povinnost’ podrobit’ sa
socialno-psychologickému poradenstvu za ucelom nadviazania kontaktu maloletej s matkou v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Zilina pod vedenim I.. S. K. na obdobie $iestich
mesiacov, v rozsahu najmenej desiatich stretnuti; zruSil rozsudok Okresného stidu KoSice - okolie €. k.
19P/141/2013-23 zo dna 30.10.2013 vo vyroku, ktorym bola matka pozbavena rodicovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletej Y. a uznesenie Okresného sudu Martin ¢. k. 9P/76/2020-104 zo dna
21.09.2020, ktorym bol maloletej ustanoveny poruc¢nik. Rozhodol, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

1.2. Dovolaci std uz na tomto mieste upriamuje pozornost’ na to, Ze krstné meno maloletej aj krstné
meno jej matky je v zmysle rodného listu maloletej Y., nie Y.. Z obsahu stidneho spisu aj z odovodnenia
rozsudku je zrejmé, Zze okresny sud napriek oznaceniu maloletej vo vyroku uvedeného rozsudku ako



,»Y.“ konal a rozhodoval 0 Y. G., nar. XX. I. XXXX, dietati matky Y. Q. G.. Uvedené plati aj vo vzt'ahu
ku Krajskému sudu v Ziline, ktory tiez v oddévodneni svojho rozsudku pouziva krstné meno Y.. Dovolaci
sud vychadza z analogie s §-om 124 Civilného sporového poriadku aj s ¢lankom 7 Zakladnych principov
Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého sa tkony tuc¢astnikov konania posudzuju s
prihliadnutim na ich obsah a formalne pochybenic mozno namietat’ iba vtedy, ak by bol pri spravnom
procesnom postupe dosiahnuty iny vysledok konania.

1.3. Z vykonaného dokazovania mal stid prvej inStancie preukdzané, ze matke maloletej sa vo vztahu s
W. R.A. narodili maloleti G. G., nar. XX. B. XXXX a S.T. G., nar. XX. S. XXXX. Maloletad Y. sa
narodila XX. I. XXXX, v rodnom liste otca nema uvedeného. Diia 03. maja 2013 matka podpisala
vyhlasenie - privolenie na osvojenie maloletej bez vzt'ahu k ur¢itym osvojitelom. Dna XX. N. XXXX sa
matke narodil mal. W. G. a diha XX. G. XXXX mal. 1. Q., s otcom ktorého I. Q. dna 20. jula 2018
uzavrela manzelstvo. Prvy navrh o vratenie rodi€ovskych prav podany v roku 2018 matka zobrala spat’
a konanie bolo diia 11. januara 2019 zastavené. Druhy navrh podala 03. juna 2019 (aktualne konanie).
Rozsudkom z 30. oktébra 2013 ¢. k. 19P/141/2013-23 Okresny sud KoSice - okolie vyhlasil maloletu za
osvojiteln a matku vo vztahu k maloletej pozbavil rodi¢ovskych prav a povinnosti. Rozsudkom ¢. k.
9P/194/2013-41 zo 16. aprila 2014 Okresného sudu KoSice - okoliec bola maloleta zverena do pestunskej
starostlivosti M. 1. (teraz S.), u ktorej zije doposial. Okresny sud uviedol, Ze matka sa preukazatelne
zaCala zaujimat’ o maloleté¢ dieta podanim prvého névrhu na vratenie rodi¢ovskych prav v roku 2018,
ked’ mozno pripustit’, ze uz urcité obdobie pred rokom 2018, po stabilizacii svojich pomerov uzavretim
manzelstva sa snazila zistit, kde sa maloleta nachadza a kontaktovat’ sa s pestiinkou prostrednictvom
sms sprav. Tieto skuto¢nosti mozno hodnotit’ kladne, ako dlhodobé, trvajuce viac ako $tyri roky (skoro
polovicu Zivota maloletej). Diia 25. septembra 2020 matka odvolala suhlas s osvojenim maloletej. Matka
teda vyuzila vyluéne zdkonné moznosti kontaktu s maloletou a svojich prav sa doméha sudnou cestou v
medziach, ktoré jej umoziuje pestinka. Matka neurobila ni¢, ¢im by ,urychlila“ svoj kontakt s
maloletou, napr. osobnym vyhladanim maloletej, preto je otdzne, ako mohla matka svoj zaujem o
maloletd posunit’ na vys$iu Groven, resp. vys$iu intenzitu. Matka maloleti kontaktovala listami, balikmi,
sms spravami, cestami, ktoré jej boli pontuknuté. Maloletd vSak vnima citlivo, ¢i sI'ibeny balik pride, ¢i
dostane odpoved’ na listy, alebo ¢i sms k jej sviatku pride v€as. Prave tieto ,,nedostatky* maloletd sama,
spontanne popisovala pri zistovani jej nazoru aj psycholoégovi. Za podstatni skutocnost’ pri zistovani
nazoru maloletej oznacil okresny sud jej postoj k danej situacii. Maloleta aktualne pocituje zvedavost’,
chce matku spoznat’, i ked” v stabilite svojho zazemia. Chce, aby jej v tejto faze boli oporou ¢lenovia jej
»nahradnej rodiny®, ¢i uz pestiinka, manzel pestunky, surodenci. Maloletd sa citi byt’ sucastou tejto
rodiny, ma silné citové vizby nielen s pestunkou, ale aj s jej manzelom aj s maloletymi detmi
pochadzajucimi ¢i uz z manzelstva pestinky alebo z predchadzajuceho vzt'ahu jej manzela. Tieto zavery
su v sulade aj s vypoved'ou svedka - psychologa I.. S. K., s ktorym pestunka a maloleta spolupracuji
od konca roku 2020. Svedok sa jednoznac¢ne vyjadril, Ze maloleta situdciu vnima zrelo, nema problém
stretnat’ sa s matkou, i ked’ pocituje ur¢ité obavy. Je nevyhnutné, aby nadviazanie kontaktu s matkou
prichédzalo asistovane a za pritomnosti osdb, ktoré maloletd povazuje za blizke, ¢o bola aj podmienka
definovand samotnou maloletou. V pripade, ak matka nevykazuje nejaké socio-patologické javy
(poznamka okresného sudu - tieto zistené neboli), je v zaujme maloletej, aby sa s matkou stretavala.
Aplikujic § 37 ods. 1, 2, § 38 ods. 4 Zakona o rodine sud prvej in§tancie rozhodol o prinavrateni
rodi€ovskych prav a povinnosti matke maloletej a zarovenl rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia
spocivajuiceho v povinnosti podrobit’ sa socialno-psychologickému poradenstvu za ¢elom nadviazania
kontaktu maloletej s matkou v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Zilina pod
vedenim I.. S. K. na obdobie Siestich mesiacov, v rozsahu najmenej desiatich stretnuti, ako odborného
pracovnika (psychologa) a za pritomnosti pestinky. O trovach konania sud prvej in$tancie rozhodol
podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*).

2.1. Krajsky sud v Ziline ako sad odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sid“) rozsudkom z 09. augusta 2023 sp.
zn. 7CoP/17/2023 rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podala osoba, ktorej dieta
bolo zverené do pestunskej starostlivosti, a ktora teda v zmysle § 50 ods. 1 Zakona o rodine méze diet'a
zastupovat’ a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach. V inych ako beznych veciach zastupuji



maloletého jeho zakonni zastupcovia. Ak su rodi¢ia pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, ma diet'a
ustanoveného poruénika, ktory ako zakonny zastupca zastupuje dieta nad ramec beznych veci. Co je
inou nez beznou vecou sa odvija od konkrétnych podmienok rodiny; beznou vecou sa rozumie kazda
vec, ktora slizi na uspokojovanie kazdodennych potrieb diet'ata. Prinavratenie rodicovskych prav podla
nazoru odvolaciecho sidu nemozZno povaZovat za bezni vec, ¢o znamena, ze zastupcom v takomto
konani maloletého diet'at’a je porué¢nik (v tomto pripade Obec G.), ktory je i iastnikom konania. Ked’ze
ale sud prvej in§tancie svojim rozsudkom zaroven ulozil aj vychovné opatrenie pestiunke v sulade s ust. §
37 ods. 2 Zékona o rodine, odvolaci sud na zaklade odvolania pestinky postupujuc podla ust. § 65 a §
66 Zéakona o rodine preskimal rozsudok prvoinstan¢ného sudu v celom rozsahu.

2.3. K veci samej odvolaci sud uviedol, Ze zabezpelenie vyhovujicich podmienok v nahradnej
starostlivosti pre dieta samo osebe eSte nie je dovodom pre odnatie, resp. neprinavratenie rodi¢ovskych
prav biologickym rodi€om, preto sud prvej inStancie spravne skiimal podmienky na strane biologickej
matky. Z vykonaného dokazovania, najmid z vypovede svedka I.. S. K., ktory tzko spolupracuje s
maloletou aj s pestinkou a dokonale situaciu poznd, ako z i vyjadrenia samotnej maloletej dospel i
odvolaci sud k presved¢eniu, Ze prinavratenie rodicovskych prav biologickej matke nie je v rozpore so
zaujmami maloletej a umozni postupné rozvijanie vztahov medzi matkou a dcérou. Rozhodnutie stdu v
tomto pripade plne zodpoveda sucasnému stavu - maloletd ma silne vytvoreny vztah k rodine pestinov,
ktoru povazuje zaroven za svoju rodinu, ale na druhej strane si uvedomuje i svoje postavenie voci
biologickej matke. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*) Zdoraznil, ze rozhodnutiec o prinavrateni
rodi¢ovskych prav v tomto pripade neprejudikuje rozhodnutie o zmene vychovného prostredia, ¢o by
zrejme ani nebolo v zaujme maloletej, ale len umoziuje matke primeranym spdsobom sa podielat’ na
vychove maloletej prihliadajic na jej zdravy vyvoj. Ak pestinka v odvolani poukazovala na vyjadrenie
znalca tykajice sa odporucania vzajomnych stretnuti matky a dcéry, a nie prinavratenia rodicovskych
prav, tak prave stretavanie sa rodi¢a s dietatom bez prinavratenia rodicovskych prav by nebolo mozné a
matka by nemala Ziadnu zakonni moznost’ domahat’ sa stretnutia s dietatom, na ¢o musel i sud prvej
inStancie pri rozhodovani prihliadnut’. O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl’a ust. §
396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 52 CMP.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie pestunka z dévodov podla § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacicho studu trpi vadou
zméato€nosti spocivajicou v nedostatocnom odoévodneni rozsudku. Za prédvnu otazku, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSend, oznacila otazku, ¢ije vo vzt'ahu k potrebe respektovania najlepSicho zaujmu maloletého
dietata postacujuca skutoénost, Ze prinavratenie rodicovskych prav biologickej matke nie je v rozpore
so zaujmami malolete;.

3.2. Vo vztahu ku vade zmitoCnosti pestinka (d’alej aj ,,dovolatelka®) tvrdila, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jej podstatnymi odvolacimi nédmietkami a potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychédzajuce z riadne a Uplne nezisteného skutkového stavu veci. Uviedla, ze sa sudy nevysporiadali so
skuto¢nost’ami svedCiacimi v neprospech matky (nereagovanie na spravy ¢i listy maloletej, nedodrzanie
slubov), ktoré boli maloletou vnimané negativne. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s odvolacimi
namietkami pestinky tykajucimi sa prebichajiceho konania o osvojeni maloletej ani so zistenim
psychologa o tizbe maloletej po zmene priezviska na priezvisko pestinky a so strachom maloletej zo
straty rodiny, v ktorej od skorého veku zije a vyrastd. Uviedla, Ze uvedené vyplyva aj z toho, Ze s
maloletou pestinka a jej rodina komunikuji o procese osvojenia. Sudy nezobrali na vedomie skuto¢nost’,
ze ucelom prebichajliceho konania o osvojenie maloletej pestinkou je zalozenie stabilného a silného
pravneho vztahu totozného so vztahom rodicov k dietatu. Prinavratenie rodiCovskych prav
navrhovatelke toto konanie zmari; matka suhlas s osvojenim vzala spdt’ 25. septembra 2020, teda s
odstupom rokov. Pestiinka s manzelom osvojenie maloletej riesili dlhodobo, v skor§om rieSeni im branili
objektivne okolnosti (rizikové tehotenstvo a starostlivost’ o narodené dvojéata v suvislosti s prekonanymi
zdravotnymi tazkostami jedného z nich). Matka o maloleti zaujem neprejavovala dlhodobo. Aj
vzhl'adom na tieto okolnosti by stidy mali zvazovat’ rozhodnutie o prinavrateni rodi€ovskych prav o to
citlivejSie a prisnejSie. Osobny kontakt medzi maloletou a matkou nepredstavuje zdkonny dévod ani
predpoklad postacujuci na prinavratenie rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zdoraznila potrebu zistenia



nazoru maloletej a odvolaciemu sudu vytkla, Ze sa nevysporiadal s vyjadrenim poru¢nika maloletej v
odvolacom konani, ktoré nezobral v uvahu. Tvrdila aj porusenie prava maloletej dané¢ho v § 43 ods. 1
Zékona o rodine na samostatné a slobodné vyjadrenie nazorov vo vsetkych veciach, ktoré sa jej tykaju.
3.3. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) Civiného sporového poriadku
dovolatel’ka namietla, Zze odvolaci sud nespravne vyhodnotil pravne dovody pre prinavratenie
rodi¢ovskych prav a povinnosti navrhovatelke ako biologickej matke a s tym stvisiace skuto¢nosti
najlepSieho zdujmu maloletého dietata. Podl'a nazoru dovolatelky vymedzend pravna otdzka mala byt
rieSend tak, Ze pre prinavratenie rodi¢ovskych prav biologickej matke nepostacuje, ak nie je v rozpore so
zaujmami maloletej, ale ma byt v najlepSom zaujme maloletej. Doplnila, Ze najlepsi zaujem maloletej v
konani zisteny nebol. Uviedla tiez, ze v doterajSej rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu nebola rieSena
otazka pravneho posudenia dovodov relevantnych pre rozhodnutie o prinavrateni rodi¢ovskych prav a
povinnosti biologickému rodi€ovi po tom, ako sa dietata vzdal a dal suhlas s jeho osvojenim, niekolko
rokov neprejavoval ziadny zaujem. Za vyznamnu pravnu otdzku oznacila aj mieru, do akej sa ma
zistovat' a zohladiiovat zdujem a nazor maloletej tykajici sa osvojenia pestunkou vo vztahu k
subeznému sudnemu konaniu o prinavratenie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

3.4. V zavere dovolania upozornila na vlastné zistenia zo socidlnej siete Facebook o tom, Ze vzt'ah
navrhovatelky a jej manzela je zrejme naruSeny a zda sa, ze matka ma aktualne iné¢ho partnera nez je jej
manzel. V kontexte uvedené¢ho tvrdenie, ze navrhovatelka vedie usporiadany zivot a Zije v spolo¢nej
domdacnosti so starou matkou, manzelom a 4 det'mi, zrejme nie je pravdivé; poukazala na § 77 a § 121
Civilného mimosporového poriadku.

4. Matka maloletej vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sidy obidvoch inStancii nalezite presetrili pomery
a vykonali vSetky nevyhnutné a potrebné dokazy. Pravo pestinky na spravodlivy proces porusené
nebolo. Nie je mozné, aby bolo porusené pravo dietata aj jeho matky, aby matka mohla vychovavat
svoje diet'a a aby dieta mohlo byt vychovavané biologickymi rodi¢mi; takéto rozhodnutie je v rozpore s
najlep$im zadujmom maloletého diet'ata. Neobstoja tvrdenia pestunky, Ze Y. sa predstavuje jej menom,
ked’ze dieta robi to, k ¢omu je systematicky vedené. To, ze to udajne dieta robi spontanne, nebolo
preukazané, ale sa to neobjavilo ani v konani pred sidom prvej inStancie a ani v odvolacom konani.
Pestinka si na zaklade jednej fotky a jednej spravy urobila zavery o tom, Ze matka nema usporiadané
rodinné pomery a je nevyhnutné, aby ona ziskala moje dieta a mohla si ho adoptovat. Z knihy
vytvorenej matkou za uc¢elom zoznamenia sa maloletej s jej rodinou je vynata fotka, na ktorej je matka so
svojim manzelom, ale pestunka nedala ako dokaz k dovolaniu fotku, na ktorej je Y. biologicky otec.
Tento sa o existencii Y. dozvedel iba neddvno a ich city sa obnovili Matka si dala do poriadku svoj
zivot, ma stabilné byvanie a pre vSetky jej deti zdzemie, ani jedno z nich netrpi nedostatkom. Podotkla,
ze pestunka jej dlhodobo bréanila v stretavani sa s dcérou. Odvolaci sud nemal Ziadny dévod zaoberat’ sa
tym, ze pestinka podala navrh na osvojenie Y.. Z vyjadreni psychologa I.. S. K. dovolatel’ka vynala to,
¢o sa jej hodi. Pestinka mala moznost adoptovat’ dieta niekol’ko rokov, avSak adopciu zacala rieSit’
akonahle sa o dieta zacala zaujimat’ matka. Pre matku je velmi dolezité, aby mala prinavratené
rodicovské prava, lebo bez toho uz nikdy neuvidi svoje dieta. Je v rozpore s najlep§im zaujmom
maloletej, aby bola ochudobnena o lasku biologickych rodi€ov. Dohovor o ochrane prav dietata
jednozna¢ne hovori o tom, Ze dieta ma pravo na to, aby bolo vychovavané svojimi rodi¢mi, poznalo
svoju rodinu a rodi€ov a neexistuje dovod, pre ktory by mala byt Y. o toto ochudobnend. Uvedené
deklaruje aj Ustava SR. Y. ma pravo rozvijat’ rodinné vzt'ahy aj so svojimi biologickymi sturodencami, ¢o
je jej znemoznené. Y. je eSte vo veku, kedy sa I'ahko prispésobi a pomalym a citlivym principom si
dokaze najst’ ku matke a surodencom cestu. Navrhla, aby Najvys$si sud SR dovolanie zamietol.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu vyjadril tak, ze odporic¢a dovolaciemu organu potvrdit’ rozsudok
odvolacieho stdu.

6. Poru¢nik maloletej po doruceni dovolania na vyjadrenie zaslal sudu prvej inStancie podanie zo dna 27.
oktobra 2023, v ktorom uviedol, ze pestunka a jej manzel sa zodpovedne staraji o zdravy fyzicky a
psychicky vyvoj zvereného dietat’a od obdobia batolata a svoje povinnosti vyplyvajiice z rodicovskych
prav a povinnosti nad’alej vykondvaju zodpovedne. Poru¢nik poznd pomery rodiny z vykonaného
miestneho zistovania, ale zaroven plne reSpektuje rozhodnutia stidov.



7. Na dalSie pisomné vyjadrenia navrhovatelky a dovolatelky s poukazom na § 436 ods. 3, 4 CSP
dovolaci sud neprihliadol.

8. Podla § 2 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladaji ako navrh na zaCatie konania, G¢astnik konania (d’alej len ,;ucastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
(tcastnik konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

10. Dovolaci sud sa najskor zaoberal existenciou prvého z dovolatel’kou uplatnenych dovolacich
dovodov, ktorym je tzv. vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

12. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatelka v dovolani namietala nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu a jeho nedostatoéné odovodnenie.

13. K namietkam pestinky tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy (vo veciach starostlivosti o maloletych skutoény) stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov. Z oddovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho
celkovi presved¢ivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na
ich zédklade dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze
majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila



1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania bola dan4 odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak
vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved préve na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997,
Higgins ¢. Francuzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamena, Ze stid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07).

14. Dovolaci sud (aj v spojeni s tvrdeniami dovolatel’ky o pravdepodobnom naruSeni vztahu matky a jej
manzela prednesenymi v zavereCnej Casti dovolania) zdoéraznuje, ze jednym zo zakladnych atribtitov
rozhodovania v ktoromkol'vek §tadiu sudneho konania (sporového aj nesporového) je, Ze pre rozsudok
je rozhodujiici stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prvd veta CSP). To znamend, Ze ku diu
vyhlasenia rozsudku musi byt ustéaleny jeho skutkovy aj pravny zaklad existujici v danom (tom) case.
Pripadné nasledne nastav§ie zmeny tohto stavu nemdzu spétne (napr. v dovolacom konani) menit’
pohl'ad na spravnost’ rozsudku v ¢ase jeho vyhlasenia. Vynimkou nie je ani rozhodnutie sudu vo veciach
starostlivosti o maloletych, pri ktorom hmotnopravna tiprava sice umoznuje zmenu rozsudku, ale len v
pripade podstatnej zmeny okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo. V tejto suvislosti vSak
treba sucasne dophit’ a vysvetli, Ze dovolanic je mimoriadny opravny prostriedok pripustny iba
vynimo¢ne, pretoze smeruje proti rozhodnutiam vydanym v pravoplatne skoncenych veciach. Jeho
cielom je odstranenie nedostatkov, ku ktorym doslo v procese ustalovania skutkového/skuto¢ného
stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je
opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni - uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom stide nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno (a to ani
v spojeni s § 121 CMP, na ktory poukazala dovolatel’ka) ispesne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych stidmi niz$ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Ak dovolatelka v tejto
suvislosti poukazala na § 77 CMP, v zmysle ktorého dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo
veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu, ziada sa uviest, ze konanim, ktoré mozno zacat’
aj bez navrhu je aj (vychadzajic z § 121 CMP) konanie o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu. Z pravnej Gpravy Civilného sporového
poriadku mozno ale vyvodit, Ze rozsahom dovolania (§ 439 CSP) treba rozumiet’ napadnuté vyroky
rozhodnutia odvolacieho sudu, dd6vodmi dovolania su namietky uvedené dovolatelom podl'a ustanoveni §
431 CSP a § 432 CSP. Rozsahom dovolania teda nemozno rozumiet’ reviziu skutkovych zisteni
(skuto¢ného stavu veci) urobenych (zisteného) v pravoplatne skoncenom konani sudov nizSich
inStancii.

15. Vo svetle uveden¢ho dovolaci sud po preskiimani obsahu spisu a odévodneni rozsudkov okresného
aj odvolacieho stdu dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sidu napadnuty dovolanim pestunky
splita v spojeni s rozsudkom stdu prvej instancie (s ktorym tvori kompletizujucu jednotu) kritéria pre
odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat' za
nepreskiimatelny, neoddvodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Z odévodneni rozhodnuti obidvoch
sudov niz§ich stupiiov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne
zrejmé, z ktorych skuto€nosti a dokazov vychadzali, akymi ttvahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich
posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odovodnenia rozsudkov
zodpovedaju aj zékladnej (formalnej) Strukture oddvodnenia, vyplyva z nich vzt'ah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost” alebo okolnost’. Odvolaci stud sa
struénym, ale dostatocnym spdésobom vysporiadal (iba) so vSetkymi relevantnymi odvolacimi
namietkami pestinky. Dovolaci sid pripomina, Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie z nich,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

16. V dovolani dovolatel’ka vo vztahu k vade zméto¢nosti namietanej podla § 420 pism. f) CSP tvrdi, ze



sa sudy nevysporiadali so skuto¢nostami sved¢iacimi v neprospech matky (nereagovanie na spravy ¢i
listy maloletej, nedodrzanie sl'ubov), ktoré boli maloletou vnimané negativne. Dovolaci sud odkazuje na
¢ast’ bodu 18. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory uviedol, Zze ,,Maloleta ...... vnima
citlivo..... ¢i slibeny balik pride, ¢i sa jej odpiSe na jej listy, alebo ¢i sms k jej sviatku pride v ten
spravny deil. Prave tieto ,,nedostatky maloletd sama, spontanne popisovala pri zistovani nazoru, ale aj
psychologovi. Podstatnou skuto¢nost'ou zistenou pri zistovani nazoru maloletej bol jej postoj k danej
situacii. Maloletd aktudlne k osobe matky pocituje zvedavost’, chce ju spoznat, i ked’ v stabilite svojho
zazemia“‘; odvolaci sud na takého oddvodnenie odkazal (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Dovolaci sud zdoraziiuje,
ze vzhl'adom na dovolatelkou uvedené dovolacie tvrdenia tykajuce sa predmetu konania rozsudky sudov
niz§ich instancii posudzuje iba z hl'adiska komplexnosti ich zdévodnenia. Argumentacia dovolatel’ky, Ze
sa odvolaci sud nevysporiadal s odvolacimi ndmietkami pestiinky tykajucimi sa prebiechajuceho konania o
osvojeni maloletej, so zistenim psychologa o tizbe maloletej po zmene priezviska na priezvisko pestunky
a so strachom maloletej zo straty rodiny, v ktorej od skorého veku zije a vyrasta, sa tyka konania o
osvojenie maloletej tak, ako sa jej tykaju aj dovolacie tvrdenia o tom, Ze prinavratenie rodi¢ovskych prav
navrhovatel’ke konanie o adopcii zmari. Dovolaci stid upriamuje pozornost’ na odsek 16. oddévodnenia
rozsudku odvolacicho sudu, ktory zdoraznil, Zze rozhodnutie o prinavrateni rodiCovskych prav
neprejudikuje rozhodnutie o zmene vychovného prostredia maloletej. Ani dovolacie tvrdenie, ze sa
odvolaci sid nevysporiadal s vyjadrenim poruc¢nika k odvolaniu vo vztahu k uvedenému nezaklada
existenciu vady zmitoCnosti. Poru¢nik totiz vo svojom vyjadreni (uvedenom v 7. odseku rozsudku
odvolacicho sudu) odporucil ponechat rodiCovské prava a povinnosti pestunke a vyjadril sa k
podmienkam, v ktorych maloleta u pestunky vyrasta.

17. Dovolatelka v dovolani obsahujuicom v prevazujucej Casti polemiku so zavermi stdov nizSich
inStancii neuvadza relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v zakladnom konani.
Dovolaci sud uzatvara, ze takmer vSetky tvrdenia a argumenty prednesené na podporu aplikacie § 420
pism. f) CSP su v skuto¢nosti prednesom tvrdeni a argumentov vzt'ahujucich sa na konanie o osvojeni
maloletej, ktoré v konani o prinavratenie rodicovskych prav (ale aj povinnosti) matke maloletého diet'at’a
predmetom dovolacicho prieskumu byt neméze.

18. Pretoze konanic pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci std pristupil k posudeniu dovolania aj z hl'adiska d’alsicho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom.

19. Dovolatel’ka tvrdila existenciu dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolanie
podla tohto ustanovenia zdkona je pripustné iba proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
v dovolani nastolenej pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola
vyrieSend. Musi ist’ o otazku prévnu, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. V dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by
dovolatel’ mal a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci stid ako najvy$Sia sudna autorita tito otazku vyriesil a ¢) uviest’,
ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

20. Dovolatel’ka za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, vymedzila (vychadzajic len z obsahu jej
dovolania podla § 124 CSP) v podstate otazku vykladu pojmu najlepsi zaujem maloletého dietata v
konani o prinavratenie rodicovskych prav a povinnosti.

21. Vo vztahu k predmetu tohto konania (prinavratenie rodicovskych prav a povinnosti matky k mal. Y.
G.) treba uviest, ze matka bola svojich rodicovskych prav k tomuto maloletému diet'atu pozbavena
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 30. oktobra 2013 ¢. k. 19P/141/2013-23; tento bol
vydany v konani o vyhlasenie osvojitelnosti maloletej. Osvojitelnost’ diet'at’a znamenala pravnu volnost’
dietata pre osvojenie, teda to, ze zasadne neboli Ziadne hmotnopravne a procesnopravne prekazky na
rozhodnutie sudu o osvojeni maloletého dietata. Konanie o vyhlasenie osvojitelnosti, vychadzajuce z



vtedy aktualneho § 52 ods. 6 Zakona o rodine sa spravovalo ustanovenim § 180a Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Obciansky sudny poriadok v § 113 ods. 3 ustanovoval, Ze s konanim o
osvojitelnosti je spojené¢ konanie o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skor nebolo rozhodnuté o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu. Inak povedané, ak std viedol
konanie o vyhlaseni osvojitelnosti maloletej Y., ex lege, zo zakona, musel konat’ aj o obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti jej matky. Zakonodarca potrebu prijatia takejto pravnej
upravy (novelizacie Obcianskeho stdneho poriadku zdkonom ¢. 384/2008 Z. z., u¢innym od 15.
oktobra 2008) v dovodovej sprave ozrejmil tak, zZe: ,,Aplikacna prax poukazovala na vazne problémy s
tym, ze napriek rozhodnutiu o osvojitelnosti maloleté diet'a zastupuji nad’alej rodi¢ia, ktori sa tak mézu
dostat’ do kontaktu s buducimi osvojitelmi a napriek ich nezaujmu o diet'a su jeho zastupcami. Navrhuje
sa sucasne viest’ konanie o obmedzeni, pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni
ich vykonu. Doélezité je, ze sa im umozni aj napriek rozhodnutiu o osvojitelnosti poziadat’ o zruSenie
rozhodnutia o osvojitelnosti, ak dojde k zmene pomerov*. Rodi¢ia maloletych neboli t¢astnikmi konania
o osvojitelnosti v zmysle § 180a ods. 4 OSP, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k
urcitym osvojitel'om.

22. Aktudlna pravna uprava Civilného mimosporového poriadku upravujice spojenie veci v jedinom
ustanoveni tak, ako tomu bolo v pripade § 113 OSP, neobsahuje. Ustanovenie § 100 CMP zakotvuje, ze
s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom
na ¢as po rozvode, podla § 110 CMP s konanim o urenie otcovstva je spojené konanie o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého a v zmysle § 248 ods. 1 CMP konanie o
obmedzeni spdsobilosti na pravne tikony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az
277. V § 293 ods. 1 CMP dava zakonodarca sudu moznost’ spojit' na spoloc¢né konanie veci, ktoré sa
tykaju tej istej zapisanej osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze s konanim o osvojitelnosti nie je od 01. jula
2016 obligatérne spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu.

23. Hmotnopravna tprava § 38 ods. 4 Zakona o rodine stanovuje, ze ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské
prava a povinnosti najmi tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym
zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek
predchadzajicim upozorneniam zavaznym spoésobom zanedbava, sud pozbavi rodica vykonu
rodiCovskych prav. Pojem zdvazné zanedbavanie vykonu rodiC¢ovskych prav zédkonodarca nedefinuje.
Judikatara (hoci starSicho data, no stale pouzitelnd) dospela k zaveru, Ze za zavazné zanedbavanie
vykonu rodi¢ovskych prav sa povazuje absolitny nezaujem o maloleté dieta, najmé o jeho vychovu a
vyzivu, dlhodobé neplnenie si rodiCovskych prav a povinnosti, neposkytnutie zékladnych Zivotnych
potrieb dietatu, opustenie dietata a pod. (napr. R 21/1990, R 41/1976). Zéaroven dodava, ze
predpokladom pre zbavenie rodicovskych prav podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine (teraz § 38 ods. 4
Zékona o rodine, pozn. dovolacieho sudu) je, Ze rodi¢ia neplnia svoje povinnosti, hoci by ich plnit’ mohli.
Opatrenie podla § 44 Zakona o rodine mozno zrusit’ a rodi¢ovské prava obnovit, ak odpadni dévody,
pre ktoré doslo k zruSeniu alebo obmedzeniu rodi¢ovskych prav (R 11/1965).

24. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akychkol'vek
postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami socilnej
starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi, je najlepsi zaujem dietata. Na najlepsi
zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietata aj vo svojom ¢lanku 18 (rodiCovska
zodpovednost)).

25. V zmysle ¢l. 5 v sucasnosti u€¢inného Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym
hl'adiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Pri uréovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladnuje najmé a) Groven starostlivosti o dieta, b) bezpeCie dietata, ako aj
bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana dostojnosti, ako aj duSevného,
telesného a citového vyvinu dietat’a, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom diet'at’a alebo so
zdravotnym postihnutim diet'at’a, e) ohrozenie vyvinu dietat’a zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie



vyvinu dietat’a zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietat'u blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vl6h dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vizieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a
povinnosti.

26. Podla ¢1. 4 druhej vety Zakladnych principov Civiného mimosporového poriadku, ak je uc¢astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

27.1. Koncepcia najlepSicho zaujmu diet'a podla VSeobecného komentara ¢. 14 (2013) z 29. méja 2013
o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho najlepSicho zaujmu Vyboru pre prava dietata neobsahuje
len zlozku prava hmotného a prava procesného, ale aj zlozku zakladného vykladového pravneho principu
(nakol’ko pravna tiprava tento termin nedefinuje).

27.2. Zlozka hmotného prava zahfiia pravo dietata na posudenie jeho najlepSicho zaujmu a jeho prvoradé
zohl'adnenie v situacii, ked’ sa s cielom rozhodnut’ o danej veci posudzuju rézne zaujmy, a zaruku, Ze
toto pravo bude vykonané vzdy, ked’ p6jde o rozhodnutie tykajice sa diet'at’a.

27.3. Zlozka procesného prava vymedzuje, ze rozhodovaci proces kedykolvek, ked treba prijat’
rozhodnutie, ktoré ovplyvni konkrétne diet'a, identifikovani skupinu deti alebo deti v§eobecne, musi
zahifnat' posudenic mozného vplyvu (pozitivneho alebo negativneho) rozhodnutia na dané diet'a/deti.
Posudenie a urcCenie najlepSicho zaujmu dietata si vyzaduje proceduralne zaruky. Oddvodnenie
rozhodnutia musi preukézat’ explicitné zohl'adnenie prava. Zmluvné §taty Dohovoru musia v rozhodnuti
vysvetlit, akym sposobom bolo reSpektované pravo a ¢o sa povazuje za konanie v najlepSom zaujme
dietat’a, na akych kritériach sa zaklada a ak(i vahu mali najlepsSie zaujmy diet'ata v porovnani s ostatnymi
zadujmami.

27.4. Najlepsi zaujem dietata ako zékladny vykladovy pravny princip znamena, ze ak mdze mat’ pravne
ustanovenie viac vykladov, treba uprednostnit’ vyklad, ktory naji¢innejSie slizi najlepSiemu zdujmu
dietata. Ramcom pre vyklad su prava zakotvené v Dohovore a jeho Opénych protokoloch. Vybor pre
prava dietata vo VSeobecnom komentari ¢. 14 (2013) z 29. maja 2013 o prave dietata na prvoradé
zohl'adnenie jeho najlepSicho zaujmu uvadza, Ze obsah komplexného pojmu najlep$i zaujem diet’at’a treba
stanovovat’ podla konkrétnych pripadov. Ide o pruzny a adaptabilny pojem, ktory treba prisposobit’ a
definovat’ podla konkrétnej situdcie dotknutého dietata, zohladnit' jeho osobny kontext, situdciu a
potreby. Najlepsi zaujem dietat’a pri jednotlivom rozhodnuti treba urcit’ vo svetle $pecifickych okolnosti
situacie konkrétneho dietata a konkrétnych okolnosti suvisiacich s jeho individualnymi
charakteristikami, napriklad vekom, pohlavim, stupfiom zrelosti, skiisenostami, telesnym, zmyslovym
alebo intelektualnym postihnutim, socidlnym kontextom, v ktorom diet’a Zije (pritomnost’ alebo absencia
rodi€ov, kvalita vztahov dietata s rodicmi, prostredie, v ktorom diet’a zije z pohladu bezpecnosti) atd’.
Do postudenia najlepSicho zaujmu dietata patria aj jeho ndzory, identita, starostlivost, ochrana a
bezpeénost’ dietat’a, jeho zranitelnost’ (zdravotné postihnutie, prislusnost’ k mensinovej skupine, Statht
uteenca alebo ziadatel'a o azyl, obet’ nasilia, Zivot na ulici, atd’.), pravo na zdravie, na vzdelanie.

28. V posudzovanej veci je potrebné vzhladom na predmet sporu upriamit’ pozornost aj na ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého ma kazdy pravo na
re§pektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ nemdze
do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v
demokratickej spolocnosti v z&ujme ndrodnej bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej bohatej judikature tykajucej sa
posudzovania najlepSicho zaujmu maloletého dietata z pohladu prava na reSpektovanie rodinného a
stikromného Zivota (ktoré ma nielen maloleté dieta, ale aj jeho rodi¢), konkrétne v rozsudku Strand
Lobben a ostatni proti Norsku uviedol, Ze ,,najlep$i zaujem dietata na jednej strane vyzaduje zachovanie
jeho vézieb s jeho rodinou s vynimkou pripadov, v ktorych sa rodina ukéze ako obzvlast’ nevhodna, lebo
pretrhnutie tychto vézieb znamena vykorenenie dietata. Z toho vyplyva, Ze rodinné vizby moézu byt



pretrhnuté iba za Gplne vynimo¢nych okolnosti a je potrebné ucinit’ v§etko pre zachovanie osobnych
vztahov a pripadne pre ,,obnovenie” rodiny (vid Gnahoré proti Francuzsku). Na druhej strane je tiez
zjavne v zaujme dietata zabezpecit' jeho vyvoj v zdravom prostredi a rodi¢ neméze mat’ podla ¢lanku 8
pravo na to, aby boli prijaté také opatrenia, ktoré by poskodili zdravie a vyvoj dietat’a (napr. Neulinger a
Shuruk proti Svaj¢iarsku; Elsholz proti Nemecku, Mar3alek proti Ceskej republike).

29. V pripadoch, kedy si prislu§né zaujmy diet'at’a a zaujmy rodi€¢ov odporuju Europsky sud pre ludské
prava judikoval, ze ¢lanok 8 vyzaduje, aby vnutroStatne organy nasSli spravodlivii rovnovahu medzi
tymito zaujmami a aby v procese vyvazovania bol zvlaStny vyznam prikladany najlepSiemu zaujmu
dietata, ktory moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmami rodiov (pozri
Sommerfeld proti Nemecku a odkazy v fiom obsiahnuté).

30. Dovolatelkou nastolent dovolaciu otazku vykladu pojmu najlepsi zaujem maloletého diet'at’a v konani
o prinavratenie rodicovskych prav a povinnosti je potrebné posudzovat’ komplexne, vo svetle vSetkych
zhora uvedenych vychodisk. Podl'a nazoru dovolatelky je spravnym rieSenim nastolenej problematiky
zaver, ze pre prinavratenie rodicovskych prav biologickej matke nepostacuje, ak nie je v rozpore so
zaujmami maloletej, ale ma byt’ v najlepSom zdujme maloletej. Odvolaci sid v bode 14. oddévodnenia jeho
rozsudku zddrazniac (aj) vypoved psychologa I.. S. K. a vyjadrenie maloletej Y. dospel k presvedceniu,
ze prinavratenie rodi¢ovskych prav biologickej matke nie je v rozpore so zdujmami maloletej a umozni
postupné rozvijanie vztahov medzi matkou a dcérou. Doplnil, Ze takéto rozhodnutie plne zodpoveda
suc¢asnému stavu, kedy maloletd ma silne vytvoreny vztah k rodine pestinov, ktoru povazuje zaroven za
svoju rodinu, ale na druhej strane si uvedomuje i svoje postavenie vo¢i biologickej matke. Dovolaci sud
je po oboznameni sa s obsahom spisu ndzoru, ze sud prvej inStancie aj odvolaci sud riadne posudzoval
existenciu najlepSicho zaujmu maloletej Y. na prinavrateni rodicovskych prav a povinnosti jej matke a v
tomto kontexte treba vnimat’ aj slovné vyjadrenie odvolacicho sudu, Ze prinavratenie rodiCovskych prav
biologickej matke nie je v rozpore (inak povedané v nestlade, protiklade, nezhode, pozn. dovolacicho
sudu) so zdujmami malolete;.

31. Vo vztahu k zvys$nej Casti dovolania odovodnenej tvrdenim existencie dovolacieho dévodu podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud len struéne uvadza, Ze posudenie dovodov relevantnych pre
rozhodnutie o prinavrateni rodicovskych prav a povinnosti biologickému rodi¢ovi po tom, ako sa diet'at’a
vzdal a dal sthlas s jeho osvojenim a niekol’ko rokov neprejavoval Ziadny zaujem, nie je pravnou
otazkou, ktorad by bola v konani rieSend. Otazka miery, do akej sa ma zistovat’ a zohladnovat’ zaujem a
nazor maloletej tykajici sa osvojenia pestunkou vo vztahu k subeznému sudnemu konaniu o
prinavratenie rodiCovskych prav a povinnosti sidmi v zakladnom konani, nie je otazkou, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu; ide o otazku, ktora stidmi rieSena nebola.

32. Dovolaci sud uzatvara, ze na zaklade dévodov uvedenych dovolatel’kou dospel k zaveru, ze nie je
dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢o by zakladalo odmietnutie dovolania.
Vzhl'adom na stéasne uplatneny dovolaci dévod spocivajuci v tvrdenej existencii vady zméato¢nosti,
ktora by bola porusenim prava dovolatelky na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], naplnenie
ktorého dovolaci sud nezistil, v§ak dovolaci sud dovolanie ako celok podla § 448 CSP zamietol

33. O nahrade trov dovolacieho konania spésobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia rozhodol
dovolaci sud aplikujiic § 52 CMP.

34. Tento rozsudok prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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