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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Y.. Q. 1., narodenej XX. B. XXXX, S., O. XX,
3/ W.. B. X., narodeného XX. W. XXXX, S. S., S. XXXXX/XG, 4/ Y.. A. X., narodeného XX. W.

XXXX, U. O, C. XXX/XX, 5a/ Y. 1., narodeného XX. W. XXXX, N., B. XX/XX, 5b/ A. 1., narodenej
XX, X. XXXX, N., B. XX/XX, 6/ W. S., naroden¢ho XX. L. XXXX, S. X, 7/ W. S., narodenej XX. R.
XXXX, T. C. U. XXX, 8/ B.. Y. O., narodenej XX. Q. XXXX, I., S. XXXX/XX, 11/ S. D., narodenej
XX. B. XXXX, H., C. XX, 12a/ H. X., narodenej XX. R. XXXX, S. - M., D. XXXX/XX, 13/B.. K. S.,
narodenej XX. O. XXXX, 1., H XX, 14/ X. V,, narodenej XX. W. XXXX, N., O. X, 15/ B. S.,
naroden¢ho XX. W. XXXX, T. XXX, 16a/Y.. K. O., narodenej XX. R. XXXX, I.-H., D. O. XXX/XX,

16b/ X. B., narodenej XX. O. XXXX, I., M. XX, 17/ K. O., narodenej XX. X. XXXX, U. O., 7Z.
XXX/X, 18a/ M. O., narodeného XX. W.U. XXXX, N., S. XXX/X, 18b/ T. S., narodenej XX. R.
XXXX, N., I. XXX/X, 19/ Y.. A. O., narodené¢ho XX. R. XXXX, I., O. T., 22a/ B.. K. U,, narodenej
XX. Q. XXXX, T. BA, I. XXXX/X, 22b/ X.. B.. X. V, narodenej XX. B. XXXX, M., B. C.
XXXX/XX, 24/ W. A., narodeného XX. R. XXXX, N., C.Y. U. XXX/XX, 25/ S.. W. S., narodené¢ho
XX. L. XXXX, S. X, 26/ O. M., narodenej XX. X. XXXX, S., S. XXXX/XX, 27/ Q. R., narodeného
XX. W. XXXX, 1., 0. XXX/XX, 28/ B. P., narodeného XX. C. XXXX, S. XX, 29a/Y. S., narodeného

XX. B. XXXX, N., 0. XXX/XX, 29b/ W. S., narodeného XX. L. XXXX, N., B. XX/XX, 29¢/ L. S.,
narodeného XX.L. XXXX, N., O. XXX/XX, 30/ L. M., narodenej XX. X. XXXX, I. XX, 31/ U.. Q.
T., narodenej XX. W. XXXX, S., I. X, 32/ Q. O., narodenej XX. B. XXXX, L. XXX, 33/Y. O. L,

narodeného XX. C. XXXX, S. S., I. P. X, 34/ B. S., narodeného XX. X. XXXX, S. XX, 35/ W. C,,
narodeného XX. B. XXXX, U. O., U. XXX/XX, 36/ L. H., narodengj XX. X. XXXX, U. O., C.
XXXX/X, 37/ K. A., narodeného XX. R. XXXX, S. XX, 38a/ K. V,, narodenej XX. B. XXXX, O., H.
XXXX/X, 38b/ B. M., narodeného XX. L. XXXX, S.-T., H. XXXX/XX, 39/ K. S., narodenej XX. R.
XXXX, N. XXX, vSetci zalobcovia zastipeni JUDr. Ivanou Zmekovou, PhD., advokatkou, Bratislava,
Zamocka 18, proti zalovanému JUDr. MiloSovi Levrincovi, PhD., Zvolen, J. Kozaceka 13E, spravcovi
konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Kraskovo v konkurze, Kraskovo, ICO: 00 201
863, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Rimavska Sobota
pod sp. zn. 8C/206/2007, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 26.
septembra 2024 sp. zn. 11Co/83/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia m a j U vo¢i Zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.



Odovodnenie

1. Okresny stid Rimavska Sobota (dalej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 11. oktébra 2021, ¢. k.
8C/206/2007-476 (dalej aj ,rozsudok sudu prvej inStancie™) rozhodol tak, ze pokracuje v konani s
dedicom zalobkyne 24/ B. A., W. A., zamietol Zalobu a Zalovanému proti Zalobcom priznal pravo na
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0dvolaci sid) na odvolanie Zalobcov a odvolanie
zalovaného uznesenim z 26. septembra 2024 ¢. k. 11C0/83/2023-633 rozhodol, Ze pokracuje v konani s
dedickou zalobkyne 12/ H. X., U.. T. C.. Rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie podla § 389 ods. 1, pism. b) a ¢) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»CSP*).

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanoveni § 420 pism. d) a f) CSP; navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho
sudu, a aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na nové konanie a
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil aj trovy dovolacicho konania.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli aby ho dovolaci sid zamietol, majuc
rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania, v prvom rade predpoklady
pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimolne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor re$triktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



10. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada.

11. Zalovany podal dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym zrusil rozsudok stdu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’aliie konanie.

12. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Dovolaci sud zastava nazor, ze (kasacné, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacicho stdu vo veci samej.
Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu uznesenie, ktorym
odvolaci sud zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dal§ie konanie, nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konéi. V dosledku kasacie
prvoins§tan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a std
prvej inStancie znovu o nej kond a rozhoduje (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/99/2017,
3Cdo/236/2016, 8Cdo/130/2017, 4Cdo/189/2020).

13. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého prévna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.*

14. Wychadzajic z uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo zruSené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratend tomuto sidu na d’alSie konanie, nie je
dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné, pretoze nejde o rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci samej, ani
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

15. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalovaného podla uvedeného pripustné nie je, najvyssi sid dovolanie
podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol bez toho, aby sa nim zaoberal.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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