Najvyssi sud 5 Ndt 10/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému Ing. D. P. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods.1,
ods. 2 Tr. zék. a¢inného do 1. januara 2006 vedenej na Krajskom stide v Trenc¢ine pod sp. zn.
3 To 32/09, na neverejnom zasadnuti 21. mdja 2009 v Bratislave o ndvrhu na odnatie

a prikazanie veci v zmysle § 25 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 rozhodol

takto:

I. Sudcovia Krajského sidu v Tren¢ine nie st vyluceni z vykondvania tkonov
trestného konania v trestnej veci obzalovaného Ing. D. P. vedenej na Krajskom sude

v Trencine pod sp. zn. 3 To 32/09.

II. Trestnd vec obzalovaného Ing. D. P. sa Krajskému sudu v Tren¢ine neodnima.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi z 29. septembra 2006, sp. zn. 2 T 208/2005,
bol obzalovany Ing. D. P. uznany za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224
ods. 1, ods. 2 Tr. zék. uc¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zdk.). Za to bol odstdeny
podla § 224 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktoré¢ho vykon
podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. mu bol podmienecne odlozeny na skasobnu

dobu v trvani 36 mesiacov.

Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim zo 4. juna 2007, sp. zn. 3 To 134/2006, odvolanie

obzalovaného Ing. D. P. ako nedévodné podl'a § 256 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim z 28. januéara 2009,

sp. zn. 6 Tdo 34/2008, rozhodol tak, ze uznesenim vysSieho uvedeného krajského stdu
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a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v neprospech obzalovaného
Ing. D. P., napadnuté uznesenie zrusil a Krajskému sudu v Trencine prikazal, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obzalovany Ing. D. P. pisomnym podanim z 28. aprila 2009, poziadal o odiatie veci
krajskému sudu ajej prikdzanie inému krajskému sudu s poukazom na predchadzajuci
procesny postup a rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, ktoré nepovazoval za objektivne

a nezaujaté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal navrh obzalovaného Ing. D. P.
na odnatie veci Krajskému sudu v Trencine a jej prikdzanie inému krajskému sudu, vyjadrenia
sudcov Krajského siidu v Trencine ako aj obsah stdneho spisu a zistil, ze navrh obzalovaného

Ing. D. P. nesplira zakonom pozadované podmienky.

Podl'a § 25 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 (d’alej len Tr. por.) z ddlezitych
dovodov mdze byt vec prisluSnému sudu odnata a prikdzana inému sidu toho istého druhu
a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizSie spolocne

nadriadeny.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiiat’

jeho zakonnému sudcovi.

Ide o vyznamnu ustavna zasadu, ktoru treba dosledne zachovavat, to znamena brat’
ju do uvahy aj pri rozhodovani o ndvrhoch na odnatie a prikdzanie veci prislusSnému siudu

podla § 25 Tr. por.

Odnatie a prikdzanie veci podla § 25 Tr. por. je vynimkou z vysSie uvedenej Ustavnej

zasady.

Dolezit¢ dovody v zmysle § 25 Tr. por. mézu byt dévody, ktoré zabezpecuju
nestrann¢ a zdkonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu potrebného
na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy prichadzajicich zdkladnych zéasad

trestného konania.
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Medzi doélezité dovody na odiatie a prikdzanie veci v zmysle § 25 Tr. por. patri

aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného sidu z rozhodovania.

Podl'a § 30 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tkonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci, vys$si sudny uradnik, proba¢ny a media¢ny uradnik, prokurator, vySetrovatel’,
policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednévanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom,
zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgénu ¢innému v tomto

konani.

Do6vody mozného vzniku pochybnosti uvedenych v § 30 ods. 1 Tr. por. st uvedené
taxativne. SpocCivaju v okolnostiach, ktoré charakterizujd pomer uradnej osoby
k prejednavanej veci alebo pomer uradnej osoby k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka,

pripadne ich splnomocnencom a obhajcom.

Obzalovany Ing. D. P. v pisomnom podani poukazoval len na rozhodovaciu ¢innost’
a procesny postup sudcov odvolacieho sendtu krajského stdu, ktord okolnost’ vSak nie je

sposobila spochybnit’ ich nezaujatost’.

Okolnost’, Ze tito sudcovia krajského stiidu v tomto posudzovanom pripade konali
a rozhodovali v rozpore s pravnymi nazormi obZalovaného Ing. D. P. nie je z hPadiska
ustanovenia § 30 ods. 1 Tr. por. zikonnym dovodom na vylicenie tychto sudcov,
i ked’ tieto jeho pravne namietky sa neskor ukazali ako spravne, ¢o napokon

vo svojom rozhodnuti potvrdil aj dovolaci sud.

Okolnost’, ze vramci odvolacicho, resp. dovolacieho konania doslo k zruSeniu
rozhodnutia vo veci samej a jej vrateniu na nové konanie a rozhodnutie, nie je tdto okolnost’
dovodom na vylacenie sudcov pdvodne konajucich v tejto veci, pokial odvolaci, resp.
dovolaci stid zaroven nerozhodol o tom, Ze vec ma opdtovne prejednat’ a rozhodnut’ dotknuty

sud v inom zloZeni senatu.

Podla § 2 ods. 2 zékona ¢.385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v jeho platnom zneni je sudca pri vykone svojej funkcie

nezavisly azdkony ainé vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla svojho
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najlepsiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov

a len na zdklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom.

Podra § 2 ods. 3 prva veta vyssSie uvedeného zdkona je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnym zékonom,
medzinarodnou zmluvou podl'a &l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom.

Ked'Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie zdkonnych podmienok
na vylucenie sudcov krajského sudu konajucich v tejto posudzovanej veci atym zaroven
aj splnenie zakonnych podmienok na odnatie a prikdzanie veci, rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. maja 2009

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



