Najvyssi sad 2 Cdo 244/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobkyne : K. H.,
byvajuca v K., zastapena JUDr. T. S., advokatom v K., proti zalovanému: P. K,
byvajuci J., zastupeny Advokatskou kancelariou C., so sidlom v K., 0 zaplatenie 5 533,38 €
s prisl., vedenej na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn. 36 C 148/2006, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo 16. oktobra 2012 sp. zn. 3 Co 85/2011

takto:

Zr us$ uj e rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16. oktobra 2012 sp. zn.
3 Co 85/2011 v jeho potvrdzujucej Casti o prisluSenstve pohl'adavky, v jeho zmenujucej Casti,
ako aj v casti, v ktorej rozhodol o trovach konania avec mu Vrozsahu zruSenia vracia

na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 12. januara 2011 ¢. k. 36 C 148/2006-236 konanie
0 zaplatenie sumy 10 721,64 € s prisl. zastavil. Zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni sumu
5 533,38 € so 6 % urokom z omeskania rocne od 10.5.2005 az do zaplatenia do troch dni odo
dia pravoplatnosti rozsudku. Néhradu trov konania Zalobkyni nepriznal. Vyslovil, Ze
zalovany nema pravo na ndhradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy sud
uviedol, ze ucastnici konania uzavreli diia 23.9.2003 zmluvu o pdzicke, na zéklade ktorej
zalobkyna pozi¢ala Zalovanému sumu 763,46 € (vtedy 23 000 Sk) a sumu 1 991,63 € (vtedy
60 000 Sk). K realnemu odovzdaniu p6zicky doslo prevodom finanénych prostriedkov z uctu
7alobkyne ¢. X. vedeného vo V. a z uétu &. X. vedeného v C. na Géet Zalovaného ¢. X. vedeny
Vo V. Zmluva bola uzavreta ustnou formou. Sud vychadzal z nepriamych dokazov ziskanych
zo spisu Okresného sudu Kosice Isp. zn. 10 C 262/2004 a 22 Nc 1028/98, v ktorych sam
zalovany predkladal sidu dokazy o tom, v akej zlej finan¢nej situédcii sa nachddza, ako je
zadlZzeny a ze konkrétne na kipu nehnutelnosti na T. ana jej rekonStrukciu mu pozicala

zalobkyna sumu 360 000 Sk. Taktiez v pisomnom vyjadreni k predmetnej zalobe zo dila
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16.4.2007 Zzalovany vymenoval, kedy avakej vyske mu poskytla pdzicku Zalobkyna.
Zalovany nepoprel, ze mu Zalobkyiia previedla na wdet 23.9.2003 sumu 23 000 Sk
a 60000 Sk, ale popieral, Zze to nebolo titulom po6zi¢ky. Z vypisu z uctu zalovaného
¢. X. za mesiac september a oktober 2003 mal sud za preukazané, ze zalovany v tom Case
nemal na svojom Ucte dostatok finanénych prostriedkov na thradu kupnej ceny pre M..
Doplatok ktupnej ceny uhradil v dvoch splatkach kratko po tom, co mu finan¢né prostriedky
na ucet previedla Zalobkyiia. Uhradil ich prevodom zo svojho U¢tu na tcet M.. Tym bol
preukazany opak, ze doplatok kupnej ceny uhradil v hotovosti z p6zicky, ktora mu poskytol
t. &. uz nebohy stryko M. D.. Zalobkyfia pisomne vyzvala Zalovaného na splnenie dlhu listom
zo dia 28.4.2005 a uréila ¢as plnenia do sedem dni od dorudenia vyzvy. Zalovany vyzvu
prevzal 2.5.2005 a 10.5.2005 sa ocitol v omeskani s plnenim a od tohto dna zacala plynut
7alobkyni lehota na uplatnenie svojho prava na sude. Zalobkyiia podala Zalobu na sud
20.6.2006, teda v ramci trojro¢nej premlcacej doby. Namietka Zalovaného o premlcani

tohto dlhu je nedévodna.

Narok zalobkyne na zaplatenie 2 778,29 € posudil ako ndvrh na vydanie bezddvodného
obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ, ktoré zalovanému vzniklo plnenim bez pravneho déovodu
zo strany zalobkyne. Zo zhodnych vypovedi ucastnikov mal za preukdzané, ze v januari 2004
sa dohodli, ze prijmy, ktoré by mali plynut zalovanému zo zdravotnych poistovni budu
posielané na ucet Zalobkyne. Podl'a tvrdenia zalobkyne Zalovany s touto dohodou suhlasil
z toho dovodu, ze si bol vedomy, kol'ko peniazi mu pozicala a takymto spdsobom chcel
znizovat’ svoj dlh. Realita vSak bola taka, Ze na ucet prisli finanéné prostriedky v menSom
objeme, nez boli vydavky, ktoré zalovany z tychto prostriedkov musel hradit’ v ramei vykonu
lekarskej praxe, t. j. najom nebytovych priestorov, mzda sestry, odvody do poistovne a pod.
Pri konecnom vyuctovani v septembri 2004 zalovanému z tychto prostriedkov bolo vydanych
0 83 698,85 Sk viac, nez na ucet doslo. V septembri alebo oktobri 2004 ucastnici ukoncili
spolunazivanie a Vv aprili 2005 zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyzvala
zalovaného na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 2 778,29 € (83 698,85 SK).
Zalovany Vv pisomnom podani zo diia 13.5.2005 adresovanom JUDr. D. K., pravnej
zastupkyni Zalobkyne uznal narok Zalobkyne vzniknuty z finan¢nych operacii za rok 2004 vo
vyske 83 698,85 Sk a prejavil zaujem dohodnut’ sa na splneni dlhu. Nasledne listom zo dna
27.6.2005 adresovanom zalobkyni poziadal ju o oznamenie ¢isla uctu, na ktory jej chcel
posielat’ finanéné prostriedky v splatkach minimalne vo vyske 15 000 Sk mesaéne. Zalovany

teda uznal dlh ¢o do dovodu (z finanénych operacii v roku 2004) a vysky (83 698,85
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Sk) bez akychkol'vek vyhrad a prejavil ochotu dohodnit’ sa mimosudne na splneni dlhu.
Dospel k zaveru, ze pravny tkon, ktorym zalovany uznal dlh je platny podl'a ustanovenia § 37
OZ aje aj vsulade s poziadavkami ustanovenia § 558 OZ apreto aj Vv tejto Casti Zalobe
vyhovel. Predmetom tohto konania je peniazné plnenie a Zalovany svoj dlh riadne a vcas
nesplnil, zaviazal ho podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ na zaplatenie urokov
z omeskania od 10.5.2005 az do zaplatenia, t. j. od marneho uplynutia lehoty na splnenie dlhu,

ktorti mu urcila zalobkyna vo vyzve zo dia 28.4.2005.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 16. oktobra 2012
¢. k. 3 Co 85/2011-302 potvrdil rozsudok v casti, v ktorej bola zalovanému ulozena povinnost’
zaplatit’ zalobkyni sumu 2 778,29 € so 6 % turokom z omeskania ro¢ne od 10.5.2007 az
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zmenil rozsudok v prevysujice;
vyhovujtcej Casti tak, ze zalobu o zaplatenie sumy 2 755,09 € s prisluSenstvom zamietol.
Ulozil Zalobkyni nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 2 493,64 € na ucet C., so sidlom

v K.K., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni odvolaci sid uviedol, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, tieto vady vSak su dané iba vo vztahu k naroku zalobkyne
na zaplatenie sumy 2 755,09 € s prislusenstvom, ktory posudil sud prvého stupiia ako narok
z0 zmluvy o pézicke. V spore o vratenie pozicky spodiva dokazné bremeno na Zalobcovi,
ktory je povinny preukazat’ jednak to, Ze plnenie zalovanému poskytol a tiez, ze sa jednalo
0 plnenie na zaklade zmluvy o pozicke, ktord bola s dlznikom, teda zalovanym uzavreta.
Z vykonanych dokazov nie je mozné urobit’ skutkovy zaver o tom, Ze Zalovany prijal na tcet
penazné prostriedky s vedomim, ze tieto su poskytnuté na zédklade zmluvy o p6zicke, nebol
teda preukazany sthlas zalovaného stym, ze tieto prostriedky v dohodnutej dobe vrati.
Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze tieto peniaze mali byt pouZité na rekonstrukciu
chalupy zalobkyne. Pokial’ tu je rozpor v skutkovych tvrdeniach, jeho vyhodnotenie je
potrebné vykonat’ s prihliadnutim na to, koho zatazuje povinnost' tvrdenia a dokazné
bremeno. Pokial' zalobkyna tvrdila, ze sa jednalo o prostriedky poskytnuté zo zmluvy
0 pozicke, bolo jej povinnostou toto svoje tvrdenie aj riadne dokaznymi prostriedkami
preukazat’. Pokial’ sid prvého stupiia iba z nepriamych dokazov vyvodil zéver o tom, Ze doslo
k zmluve o pozicke, toto jeho zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani. Za tejto

situacie konstatuje, Ze nebolo preukazané uzavretie zmluvy o p6zicke na sumu 83 000 Sk,

teda 2 755,09 €. Pokial tieto prostriedky boli na ucet zalovaného poukazané a zaroven nebolo
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preukazané, ze titulom poskytnutia prostriedkov bola zmluva o pozicke, je potrebné toto
plnenie posudit’ ako plnenie bez pravneho dévodu. Zalovany v priebehu konania namietal
preml¢anie ndroku Zalobkyne aj na zaplatenie sumy 2 755,09 €. Penazné prostriedky boli
pripisané na ucet zalovaného 23.9.2003 a zaloba zalobkyne bola podana na sude prvého
stupiia dita 20.6.2006. To znamend, Ze Zaloba bola podana po uplynuti subjektivnej lehoty
na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ. Preto v Casti o zaplatenie sumy

2 755,09 € zmenil napadnuty rozsudok a zalobu v tejto Casti zamietol.

Pokial’ ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2 778,29 € konstatoval, ze
skutkové zistenia a pravne posudenie sudu prvého stupfia vo vztahu k tomuto podaniu st
spravne. Pravny dovod dlhu je jasny, je dostato¢nym spdsobom formulovany a rovnako
dostatonym spdsobom je formulovany aj zavézok zalované¢ho vratit' finan¢né prostriedky,
pretoZe pojem uznanie pohl'adavky v sebe zahfiia aj uvedomenie si povinnosti na jej vratenie.
Vzhl'adom na uvedené dovody potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupna,
ktorym bol Zzalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 2 778,29 € vratane urokov

z omeskania vo vyske 6 % od 10.5.2005 az do zaplatenia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu do zmenujuceho vyroku, ktorym bola zaloba
zamietnuta, prislusenstva pohladavky a trov konania, podala Zalobkyna dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodiovala ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p., teda ze konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni a tiez
podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism.a/, § 237 pism.f/ O.s.p. z dovodu odiatia moznosti konat’
pred sidom. Namietala, Ze odvolaci sid rozhodoval o zmene napadnutého rozsudku s hrubym
porusenim ustanovenia § 213 ods. 1, 2, 3 O.s.p. Odvolaci sud bez toho, aby zopakoval ¢o i len
jediny dokaz vykonany sidom prvého stupna z dokazov vykonanych sudom prvého stupia
sam vyvodil Uplne opacny skutkovy stav na zistovanie najdolezitejSej skutoCnosti, ¢i je
preukazané alebo nie, Ze k dohode o0 p6zicke v sume 2 775,09 € medzi uc¢astnikmi doslo, hoci
odovzdanie penazi z uctov zalobkyne na ucet Zalovaného bolo nesporne preukazané vypismi
Z Gctov, ako aj ucel, na ktory pozicka podla tvrdenia zalobkyne mala byt zalovanym pouzita
aj Vv skutocnosti pouzita bola na zaplatenie kapnej ceny M. za prevod nehnutelnosti a to
vypismi z Uctu zalovaného a zistenim, Ze z neho bola tato cena na Gcet M. zaplatena a Ze bez
pozicky od zalobkyne Zalovany na Ucte peniaze na zaplatenie kupnej ceny v tom ¢ase nemal.
Este prekvapujucejSie je rozhodnutie odvolaciecho sidu aj bez toho, aby o tom poucil

ucastnikov aich pravnych zastupcov vyzval vzmysle § 213 ods. 2 O.s.p., posudzoval
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poskytnutie penazi zalobkynou pre Zalovaného ako plnenie bez pravneho dovodu v zmysle
§ 451 ods. 2 OZ a § 451 ods. 1 OZ. Je to nielen odnatie mozZnosti zalobkyne konat’ pred
sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., ale aj nespridvne pravne posudenie
predovsetkym ohl'adne tvrdeného plynutia subjektivnej dvojro¢nej premlcacej lehoty. Navrhla

V napadnutej Casti zruSit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut’ a priznat mu

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sudu v jeho
zmenujucej Casti, V potvrdzujicej Casti tykajucej sa prislusenstva pohladavky a dospel

k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal iotdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Vzhladom
na namietku dovolatel’ky a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhéd O.s.p.,

dovolaci sud kladol doraz na skiimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel’ka v dovolani

tvrdila (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola tcastnikovi

odiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpecenia Ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism.f/ O.s.p.
vyznamna ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial tcastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci prave o taky pripad ide, t. j. ze
konanie odvolacieho sadu a jeho rozhodnutie je postihnuté vadou podla citovaného

zakonného ustanovenia.

V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, ze ucastnici konania uzavreli
diia 23.9.2003 zmluvu o pozicke, na zéklade ktorej Zalobkyina pozicala Zalovanému sumu

763,46 € asumu 1 991,63 €, teda celkom 2 755,09 €.

Odvolaci sud zalozil svoj zmenujuci rozsudok v porovnani so sudom prvého stupia
na pravnom nazore odliSnom od pravneho nazoru sudu prvého stupna, ked’ uzavrel, Ze nebolo
preukézané uzavretie zmluvy o p6zic¢ke na sumu 2 755,09 € a je potrebné toto plnenie posudit’

ako plnenie bez pravneho dovodu podla ustanovenia § 451 ods. 2 OZ.

Dovolaci sud je toho nazoru, ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie neprebehlo podla zasad spravodlivého procesu.

Podl'a dovolacieho sudu odvolaci sid svojim vyS$Sie uvedenym postupom porusil
pravo zZalobkyne na spravodlivy proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie ,,necakane* zalozil
na inych pravnych zdveroch nez sud prvého stupna, v skutocnosti odial Zalobkyni pravo
namietat’ spravnost’ jeho pravneho ndzoru na inStancne vySSom sude. K novym pravnym
zaverom odvolacieho stdu sa Zalobkyna nemala moznost’ vyjadrit’, pripadne predlozit’ nové
dokazy, ktoré z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupnia, sa nejavili
vyznamné. AK odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zistené¢ho
skutkového stavu satdom prvého stupiia mal vyzvat’ ucastnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu iného ustanovenia pravneho predpisu vyjadrili. Tym, Ze odvolaci sid tak
nepostupoval, znemoznil Zalobkyni realizaciu jej procesnych prav, lebo jej odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohl'adu sudu prvého stupiia dosial’ bezvyznamnych
avSak z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim stidom rozhodujucich skutkovych
zisteni. Svojim postupom teda Zalobkyni odiial mozZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237

pism.f/ O.s.p.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia pred sidom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz moézu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov obce, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonanie dokazu predpisany, urci ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie stdu prvého
stupnia, ak nie su splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie

(§ 221 O.s.p.).

Ak odvolaci sid ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a na nim
zalozenych naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sitdom. Podmienkou zmeny rozhodnutia sidu prvého stupiia v takomto pripade je
teda skutocnost’, Ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zéaklade
ktorého dospeje Kk skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného

prvostupiiovym sidom tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sidom
prvého stupnia vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud
prvého stupiia bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit od skutkovych zisteni sidu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v stilade so zdsadou
priamosti a Gstnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po G¢innosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonané zidkonom ¢. 273/2007 Z.z. vratane novely

uskuto¢nenej zdkonom ¢. 348/2008 Z.z. Je nepripustné, aby odvolaci stid k svojim odliSnym
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skutkovym zisteniam, dospel len na zadklade prehodnotenia ddkazov vykonanych sudom
prvého stupna. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit, ich musi v odvolacom konani opét

vykonat'.

Odvolaci sad podla tychto ustanoveni a zdsad v danej veci nepostupoval, ked
vo svojom zmenujucom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych sidom prvého stupiia,
na zaklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny

zéaver bez toho, aby doplnil alebo opakoval dokazovanie vykonané sidom prvého stupiia.

Prvostupiiovy sid po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze castnici konania
uzavreli dia 23.9.2003 zmluvu o po6zicke, na zaklade ktorej Zalobkyna pozicala Zalovanému
sumu 763,46 € (vtedy 23 000 SK) a sumu 1 991,63 € (vtedy 60 000 Sk), teda spolu 2 755,09 €.
K realnemu odovzdaniu po6zicky doslo prevodom finanénych prostriedkov z uctu zalobkyne
&. X. vedeného vo V. azGétu &. X. vedeného v C. na udet zalovaného &. X. vedeny vo V.
Priamy ddokaz o uzavreti zmluvy o p6zicke sud nemal, pretoze zmluva bola uzavretd ustnou
formou a bez pritomnosti svedkov. Vychadzal z nepriamych dokazov ziskanych zo spisov
Okresného sudu Kosice 1sp. zn. 10 C 262/2004 a 22 Nc 1028/98, v ktorych sam zalovany
predkladal sudu dokazy o tom, v akej zlej finanénej situacii sa nachadza, ako je zadlzeny a ze
konkrétne na kiipu nehnutelnosti na T. a na jej rekonStrukciu mu pozi¢ala zalobkyia sumu
360 000 Sk. Taktiez v pisomnom vyjadreni k predmetnej zalobe zo dia 16.4.2007 zalovany
vymenoval, kedy a v akej vyske mu poskytla pozicku Zalobkyna. Z vypisu Gétu
zalovaného ¢. X. za mesiace september a oktober 2003 mal za preukazané, ze zalovany
v tom c¢ase nemal na svojom uéte dostatok finanénych prostriedkov na thradu kupnej
ceny pre M.. Doplatok kupnej ceny uhradil v dvoch splatkach kratko po tom, ¢o mu finan¢né
prostriedky na ucet previedla zalobkyna. Uhradil ich prevodom zo svojho uctu na ucet M..
Tym bol preukazany opak, ze doplatok kipnej ceny uhradil v hotovosti z p6zic¢ky, ktort mu
poskytol t. ¢. uz nebohy stryko M. D.. V porovnani s uvedenym odvolaci sud konstatoval, ze
z vykonanych dékazov nebolo preukazané, ze doslo ku konsenzualnej dohode o podstatnych
nalezitostiach zmluvy o po6zicke. Z vykonanych dokazov nie je mozné urobit’ skutkovy zaver
0 tom, ze zalovany prijal na ucet penazné prostriedky s vedomim, ze tieto su poskytnuté na
zéklade zmluvy o pdzicke, nebol teda preukazany suhlas zalovaného stym, ze tieto
prostriedky v dohodnutej dobe vrati. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze tieto
peniaze mali byt pouzité na rekonstrukciu chalupy Zzalobkyne. Pokial tu je rozpor
v skutkovych tvrdeniach jeho vyhodnotenie je potrebné vykonat’ s prihliadnutim na to, koho

zat'azuje povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno. Pokial’ Zalobkyna tvrdila, Zze sa jednalo
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0 prostriedky poskytnuté zo zmluvy o p6zicke, bolo aj jej povinnostou toto svoje tvrdenie aj
riadne dokaznymi prostriedkami preukazat. Pokial'’ sud prvého stupna iba z nepriamych
dokazov vyvodil zaver o tom, Zze doslo k zmluve o poézicke, toto jeho zistenie nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Nasledne uzavrel, ze nebolo preukazané uzavretie zmluvy
0 pdzicke na sumu 2 755,09 €. K takémuto odliSnému zaveru mohol odvolaci sid dospiet’ len

na zaklade prehodnotenia vykonanych dokazov.

Obsah zapisnice z pojednavania pred odvolacim sidom zo 16. oktobra 2012
(¢.1. 289-291) svedci o tom, ze odvolaci sud v skutoCnosti nevykonal ziadne dokazovanie.
Doplnenim dokazovania alebo jeho zopakovanim nie je totiZ podanie spravy o doterajSom
priebehu konania predsedom senatu ani vyjadrenia ucastnikov Kk veci na odvolacom
pojednavani a ani oboznamovanie predsedom senatu listinnych dokazov ako to ucinil
odvolaci std (vid oboznamuje sa list Zalovaného z 13.5.2005 adresovany Advokatskej
kancelarii D. na ¢. 1. 7 spisu, predzalobnd upomienka zo dia 28.4.2005 adresovana
zalovanému na €. |. 12 a 13 spisu, vypisy z uctu zalovaného na ¢. 1. 86 az 107 spisu a vypisy

Z uctu zalobkyne na €. 1. 207 az 224 spisu).

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny procesny podklad pre odlisSné hodnotenie
dokazov a preto su jeho skutkové a nafn nadvdzujuce pravne zavery zatiall predCasné

a dovolaciemu sudu neprislicha v suc¢asnom §tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

So zretelom na vysSie uvedené procesné pochybenie odvolacieho sudu dospel
dovolaci sud k zaveru, Zze v predmetnom konani doslo k tzv. inej procesnej vade konania

majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.).

Pokial’ ide o ¢ast’ dovolania, ktora smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu
0 prislusenstve pohladavky zo sumy 2 778,29 € so 6 % urokom z omeSkania rocne
od 10.5.2007 az do zaplatenia, je dovolanie zalobkyne procesne pripustné podl'a § 237 pism.f/
O.s.p., kedZe Zalobkyni sa ako ucastni¢ke konania postupom odvolacieho sudu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V preskumavanej veci tykajucej sa potvrdzujucej Casti rozsudku sudu prvého stupna
ohladne prislusenstva pohladavky je rozhodnutie odvolacieho sidu nepreskimatelné, ked’
vV odévodneni svojho rozhodnutia na strane 8 odsek 2 uvadza ,,odvolaci sud potvrdil ako
vecne spravne rozhodnutie sidu prvého stupna, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit’
zalobkyni sumu 2 778,29 € vratane urokov z omeskania vo vySke 6 % od 10.5.2005 az
do zaplatenia“ pricom vo vyroku rozhodnutia odvolaci sid uvadza ,,potvrdzuje rozsudok
Vv Casti, v ktorej bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 2 778,29 €
SO 6 % urokom z omeSkania ro¢ne od 10.5.2007 az do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku“. Je tu rozpor medzi vyrokom rozhodnutia a pisomnym
odovodnenim rozhodnutia. Uvedena skuto¢nost’, ze v konani doSlo k procesnej vade podla
§ 237 pism.f/ O.s.p. je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy
zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou

nemdze byt povazované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na tieto procesné vady konania zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicej Casti o prislusenstve pohladavky, v jeho
zmenujucej Casti ako aj V Casti, v ktorej rozhodol o trovach konania a vec mu v rozsahu
zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). S prihliadnutim na dovody, ktoré
viedli k potrebe zrusit’ rozhodnutie, nezaoberal sa d’alsimi namietkami uvedenymi v dovolani

(vratane namietky, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2014
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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