Najvyssi sud 7 Cdo 285/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1) J. K., bytom B.,
2) J. K., bytom B., obaja zastupeni Mgr. Robertom Antalom, advokatom, so sidlom
v Banskej Bystrici, Skuteckého ¢. 1, proti odporcovi Mesto Banska Bystrica, Banska
Bystrica, CSA ¢. 26, I1CO: 00313 271, o zaplatenie 14.631,87 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13 C 6/2008, o dovolani odporcu proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. marca 2013 sp. zn. 13 Co 272/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom 1) a2) trovy dovolacieho konania

vo vyske 334,02 Eur na ucet pravneho zastupcu Mgr. Roberta Antala, advokata.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom z 28. maja 2009 ¢. k. 13 C 6/2008-108
zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel'om 1) a 2) spolo¢ne a nerozdielne 14.631,87 Eur spolu
$8,5 % roénym urokom z omeskania od 28.02.2008 az do zaplatenia v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu zaviazal tiez nahradit’ navrhovatelom 1) a 2) trovy
konania vo vySke 3.474,25 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Medzi u¢astnikmi
nebolo sporné, ze navrhovatelia 1) a 2) st spoluvlastnikmi nehnutel'nosti nachaddzajicej sa
v Banskej Bystrici v kat. Gz. R., zapisanej na LV ¢.X., parcely ¢.. — ostatné plochy o vymere
1.930 m®> v podiele 4/7 (1.102 m?), ako aj Ze tato nehnutelnost’ je zastavand miestnou
komunikaciou vo vlastnictve odporcu. Medzi Gc€astnikmi neexistuje Ziaden pravny titul, na
zaklade ktorého by odporca uzival nehnutel'nosti vlastnicky patriace navrhovatelom 1) a 2).
Sud prvého stupnia konstatoval, Ze odporcovi na ukor navrhovatelov vznikd bezddvodné

obohatenie. Pozadovanu vySku bezddvodného obohatenia uréenti navrhovateImi vo vyske
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13,28 Eur za m2 na rok povazoval z primerani, ako cenu obvyklu. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporcu uznesenim zo 14. oktobra 2009,
sp. zn. 12 Co 233/2009 rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Poukéazal na to, Zze zrozhodnutia sidu prvého stupna nie je zrejmé akymi tvahami
sa spravoval pri stanoveni ceny nijmu za 1 m% ako aj nebolo mozné zistit kde presne
je situovana nehnutelnost, na ktorej je postavend miestna komunikacia, ako je pozemok
situovany C¢o vSetko sa na pozemku nachddza okrem komunikacie ako takej (chodniky,

odstavné plochy, osvetlenie a podobne).

Okresny sud Banska Bystrica v poradi druhym rozsudkom z 5. juna 2012 ¢. k. 13 C
6/2008-388 zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelom 1) a?2) spolo¢ne a nerozdielne
11.329,69 Eur s 8,5 % ro¢nym urokom z omeskania od 28.02.2008 az do zaplatenia, v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrh vo zvySnej Casti zamietol. Odporcu zaviazal
zaplatit’ navrhovatel'om 1) a 2) spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 5.610,43 Eur
na ucet ich pravneho zastupcu v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V intenciach
rozhodnutia odvolacieho stdu sud prvého stupna zistil, ze pozemna komunikécia, cestné
teleso ajej sucasti ma vymeru 1.493 m? (z celkovej vymery parcely 1930 mz), pricom
spoluvlastnicky podiel pripadajuci na navrhovatelov 1) a 2) z tejto Casti predstavuje 853,14
m?. Pri stanoveni vy$ky nahrady za vydanie bezddvodného obohatenia vychadzal z cien, ktoré
sa blizia trznému prostrediu na trhu s nehnutel'nostami v ramci danej lokality a to 13,28 Eur

za 1 m?/rok. O trovéach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie odporcu rozsudkom z 19.marca 2013
sp. zn. 13 Co 272/2012 rozsudok okresné¢ho sudu v Casti, v ktorej ulozil odporcovi zaplatit’
navrhovatelom spolo¢ne a nerozdielne sumu 11.329,69 Eur spolu s 8,5 % roénym tGrokom
z omeskania od 28.02.2008 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
potvrdil stym, Zze plnenim jednému zanikd povinnost’ v rozsahu plnenia plnit druhému.
V ¢&asti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Dalej
rozhodol, ze vo zvySku zostdva rozsudok okresného stidu nedotknuty. Konstatoval, ze sud
prvého stupnia vec skutkovo dostatocne a riadne objasnil a spravne pravne vec posudil.
Odvolaci sud upravil vyrok rozsudku tak, aby sa predislo pripadnym nedorozumeniam

v ramci pripadného vykonu rozhodnutia. Na odvolaciu ndmietku odporcu uviedol, ze Zasady
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0 nakladani s majetkom Mesta Banska Bystrica nie je mozné v danej veci pouzit’ z dovodu, ze
predmetom Zasad o nakladani s majetkom Mesta Banska Bystrica je urCenie najomného
pri najme nehnutel’nosti vo vlastnictve mesta — odporcu. Spdsob, akym zasady urcujl ,,cenu
za prendjom* je v rozpore so zasadami, podla ktorych sa urcuje rozsah bezdovodného
obohatenia ziskaného uzivanim pozemku bez pravneho dovodu. Uzivatel' cudzej veci
bez pravneho dovodu je povinny vydat bezdovodné obohatenie penaznou formou, rozsah
ktorého plnenia, ak tento nie je stanoveny predpisom (takymto predpisom nie st Zasady
0 nakladani s majetkom Mesta Banskd Bystrica), je vyjadreny penaznou cCiastkou, ktoru
by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit' v danom mieste a ase za porovnatelné uZivanie
prenajatej vec. Obvyklé ndjomné, je najomnym trznym. O trovach odvolacieho konania

nerozhodol, lebo navrhovatelia nepodali navrh na ich ndhradu.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal odporca dovolanie. Navrhol aby dovolaci std
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zruSil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za nespravne, pretoze trpi
vadami podla § 237 pism. f/ O.s.p. z dovodu, ze ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sud tak ako aj sud prvého stupiia sa nezaoberal
dokazom predlozenym odporcom ohl'adom stanovenia vysky bezdovodného obohatenia
ato Znaleckym posudkom ¢. 30/2011 zo 6. Oktobra 2011 vyhotovenym znalcom
Ing. Marianom PuskaSom, ktory posudok sa nachadzal v spise. Tento posudok nariadil
vykonat Okresny sud Banskd Bystrica v dalSom sudnom konani vedenom pod ¢. k.
7 C 113/2009 navrhovatela J. K. proti odporcovi Mestu Banska Bystrica o vydanie
bezdovodného obohatenia za pozemok parc. C. K. k. 0. R., ktory sa nachadza vo vzdialenosti
80 m od pozemku, ktory je predmetom tohto konania. Konanie vo veci vedenej pod ¢. k. 7 C
113/2009 bol vydany 06.06.2012 astal sa pravoplatny 16.4.2013. Okresny sud Banska
Bystrica v dvoch identickych konaniach vydal rézne rozhodnutia, pricom vychadzal z toho
isté¢ho skutkového stavu. Obe veci posudil Krajsky sid Banskd Bystrica ako odvolaci sud
a tiez vydal r6zne rozhodnutia. V sudnom spore €. k. 7 C 113/2009 vychadzal pri vSeobecne;j
hodnote najmu pozemku zo znaleckého posudku, kde cena za 1 m2 pozemku uréena ako VHS
najmu pozemku na bezddévodné obohatenie bola vo vyske 594,90 Eur za rok. V napadanom
konani sud stanovil cenu bezddvodného obohatenia za 1 m? pozemku vo vyske 13,28 Eur, ¢o
je trikrat viac ako v konani 7 C 113/2009. Oba sudy sa predloZenym dokazom nezaoberali

a ani neuviedli dovody pre prijatie alebo odmietnutie dokazu. Predlozeny dokaz je zasadnym
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argumentom a je dolezité, aby spravodlivé stidne konanie reagovalo na podstatné relevantné

dokazy ucastnika konania a dalo jasnu odpoved’ na spravodlivé rieSenie.

Navrhovatelia 1) a2) vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporcu navrhli dovolanie

zamietnut'.

Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.

a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1
0.s.p., skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutie (iba) odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*
a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie. Pravo na sudnu ochranu totiz nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
vspojeni s &l 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu
sa Vv obcianskopravnom konani G€inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vSetky §tadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho
konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p.

(I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu

prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
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rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nédzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim odporcu je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky ziadneho z vyssie

uvedenych rozhodnuti; pripustnost’ jeho dovolania preto z § 238 O.S.p. nevyplyva.

V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. a so zretelom na obsah dovolania dovolaci
sud d’alej skamal, ¢i procesnéd pripustnost dovolania zalovaného nevyplyva z § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom a g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Odporca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.

netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Podl'a ndzoru odporcu v konani mu bola odiiatd moznost’ pred suidom konat’.

O odnatie moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sid znemoznil ucastnikovi konania realizdciu procesnych
opravneni priznanych mu v obCianskom sidnom konani (napr. oprdvnenia byt pritomny
na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat” dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Odporca v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

obom sudom vytyka, Ze nevykonail vSetky nim navrhnuté dokazy.
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O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial €astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze odvolaci sud pri
prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi a odporcovi
neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd kazdy
ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada i¢astnik konania (I. US 3/97, II. US 251/03).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni préva alebo ich diskriminovat pri jeho uplatihovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
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Nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav odporcu nie je postupom,
ktorym by mu sud odial moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré¢ dokazy
budt vykonané, patri vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud
niektory dokaz nevykond, moze to viest nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom,
a teda v konecnom doésledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmditocnosti
rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod €. 37/1993 a pod ¢. 125/1999). Podl'a ustalenej judikatary plati, ze
takyto postup sidu nemozno zdsadne povazovat’ za odnatie moznosti konat' pred stdom.
Ugastnici st totiz povinni oznaéit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz
mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najméd vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré
z navrhnutych dokazov (ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budu vykonané, rozhoduje vSak
sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava
pravo vykonanie ur¢it¢ho dokazu navrhnat’. Toto procesné opravnenie dovolatel’ v danej veci
vyuzil (nebolo mu odnaté). Pravo navrhovat’ dokazy, resp. pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom nemozno zamienat s rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych dokazov
vykona (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud (ani okresny sud) preto nevykonanim dokazu,
navrhovaného dovolatel'om, ho nevylucili z realizacie ziadneho procesného prava, ktoré
mu Obcianky sudny poriadok priznava. Tvrdenie o nelplnosti vykonaného dokazovania,
resp. ze sudy dospeli na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
predstavuje dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Dovolaci sid moéze
v dovolacom konani prihliadnut’ k takymto namietanym nedostatkom len vtedy, ak je splneny

predpoklad pripustnosti dovolania (o taky pripad ale v prejedndvanej veci nejde).

Pokial’ ide o namietku odporcu v tejto stvislosti spochybiiujicu nespravnost’
skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dévodom
dovolania nemoézZe byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,dals$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na ndpravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ 0.5.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZno tspesne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.
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K namietke odporcu, ze Okresny sud Banska Bystrica v dvoch identickych konaniach
vydal r6zne rozhodnutia, pricom vychadzal z toho istého skutkového stavu, obe veci posudil
Krajsky sid Banskd Bystrica ako odvolaci sid a tiez vydal rozne rozhodnutia, ked’ v sidnom
spore sp. zn. 7 C 113/2009 vychadzal pri vSeobecnej hodnote najmu pozemku zo znaleckého
posudku, kde cena za 1 m2 pozemku uréend ako VHS nidjmu pozemku na bezddvodné
obohatenie bola vo vyske 594,90 Eur za rok a v napadanom konani sud stanovil cenu
bezdovodného obohatenia za 1 m® pozemku vo vyske 13,28 Eur, &o je trikrat viac ako
v konani sp. zn. 7 C 113/2009, teda pre spravodlivé sudne konanie je potrebné, aby sud
reagoval na podstatné relevantné dokazy ucastnika konania adal jasni odpoved
na spravodlivé riesenie, odvolaci sid poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
v predmetnej veci bolo vyhlasené 5. juna 2012. Rozsudok vo veci Okresné¢ho stidu Banska
Bystrica ¢. k. 7 C 113/2009 — 259 bol vyhlaseny 6. jina 2012. V rozsudku z 5. juna 2012
¢. k. 13 C 6/2008 — 388 sud prvého stupna nemohol reagovat’ na rozhodnutie, ktoré nebolo
vydané. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ulohou znalca v znaleckom
posudku ¢. 30/2011 vyhotoveného znalcom Ing. Marianom Puskasom z odboru Stavebnictvo,
Odhad hodnoty nehnutel'nosti, Pozemné stavby bolo ur¢it’ vSeobecnii hodnotu vyuZivanej
nehnutel’nosti a vSeobecni hodnotu vecného bremena vztahujiceho sa na predmetnt

nehnutelnost’.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sidoch nizsich stupiiov bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odporcu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspeSnym navrhovatelom vzniklo prdvo na nahradu
trov konania proti odporcovi, ktory vtomto konani uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelia si uplatnil trovy
dovolacieho konania vo vyske 373,85 Eur za 1 tikon pravnej pomoci — vyjadrenie k dovolaniu
(303,74 Eur + 20 % DPH vo vyske 60,74 Eur + rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur + 20 % DPH
vo vyske 1,56 Eur), ktoré Ziadal zaplatit’ na ucet jeho pravneho zastupcu. Navrhovatelom 1)

a2) bola preto priznana nahrada trov konania pozostivajuca z trov pravneho zastupenia
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za 1 ukon pravnej pomoci — vyjadrenie k dovolaniu. Dovolaci sid pri urceni hodnoty
pravneho ukonu vychadzal zo zékladu sporu, ktory bol napadnuty dovolanim, t. j. sumy
11.329,69 Eur. Hodnota pravneho ukonu je vzmysle § 10 ods. 1 a § 13 ods. 2
vyhl. €. 655/2004 Z. z. vo vyske 270,54 Eur + 20 % DPH vo vyske 54,11 Eur (§ 18 ods. 3
cit. vyhl.) a pausalnej nahrady v sume 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.) + 20 % DPH vo vyske
1,56 Eur ¢o spolu predstavuje ¢iastku 334,02 Eur. Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil

odporcovi tieto trovy zaplatit’ advokatovi navrhovatel'ov 1) a 2) na jeho ucet.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. decembra 2014

JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



