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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: GATIAL
s.1.0., so sidlom Neresnicka cesta 6430, 960 01 Zvolen, ICO: 45 002 142, pravne zastipeny: JUDr.
Maria Kuttnerova, advokatka so sidlom Kozac¢eka 2003/40, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100301/1/466120/2014/6014 zo dina 21. oktdbra 2014, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/1/2015-53 zo dna 15. aprila
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/1/2015-53 zo
dina 15.4.2015potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std) rozsudkom ¢&.k. 23S/1/2015-53 zo dna
15.04.2015 postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu o preskimanie rozhodnutia Zalovaného
¢.1100301/1/466120/2014/6014 zo dna 21.10.2014, ktorym potvrdil rozhodnutie Dafiového turadu
Banska Bystrica ¢. 9614301/5/3519022/2014/Kraj zo dna 17.07.2014 o uloZeni pokuty zalobcovi podla
§ 155 ods. 1 pism. f/ bod 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. vo vyske 4 994,10 € zo suctu vlastnej danovej
povinnosti zistenej spravcom dane a nadmerného odpo¢tu uvedené¢ho v daniovom priznani za zdanovacie
obdobie november 2010 za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 563/2009 Z.z.. O
nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich nahradu
nepriznal.

2. Z odoévodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze vydaniu Zalobou napadnutého rozhodnutia
predchédzalo rozhodnutie ¢. 1100301/1/179/2013/14003 zo diia 02.01.2013, ktorym Zalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Dafnového uradu Banskd Bystrica ¢. 9614401/5/2395385/2012/Bi zo dia
03.09.2012, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Zalobcovi nepriznal



nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2010 vo vyske 49 668,20
€ a vyrubil mu rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 273,30 €.

3. Zalobca poukézal na to, Ze rozhodnutie &. 1100301/1/179/2013/14003 zo dia 02.01.2013 napadol
zalobou na Krajskom stde v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom ¢.k. 23S/56/2013-29 zo dna 22.05.2015
zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, o ktorom odvolani doposial’ odvolaci
sud nerozhodol. Zdoéraznil, Ze vo veci preskimania rozhodnutia ¢. 1100301/1/179/2013/14003 zo dia
02.01.2013 nebolo esSte pravoplatne rozhodnuté a vysledok postudenia zédkonnosti zaveru prijatého v
uvedenom rozhodnuti je rozhodujuci aj pre vydanie rozhodnutia v odvolacom konani o uloZeni pokuty.
Vzhl'adom k tomu, Ze ide o veci, ktoré spolu skutkovo tzko stvisia, bol preukdzany dovod na
preruSenie konania az do pravoplatného ukoncenia stidneho konania. Spravca dane ani Zalovany na
uvedenti skuto¢nost’ neprihliadali. Zalobou napadnuté rozhodnutie je preto potrebné vyhodnotit’ ako
vydané predCasne a zaroven je nutné ho povazovat za vydané v rozpore s § 3 ods. 1 zakona ¢.
563/2009 Z.z.. Z tohto ddvodu je rozhodnutie sprdvcu dane ale aj Zalovaného zat'azené vadou
nezékonnosti. Podl'a nazoru zZalobca mal spravca dane s poukazom na § 61 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
prerusit konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na krajskom std pod sp.zn.
238/56/2013. Zalobca zaroven namietal nezikonnost’ rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného v suvislosti
z doévodu absencie zdkonom stanovenych nalezitosti. Konkrétne poukézal na porusenie ustanovenia § 63
zakona ¢. 563/2009 Z.z., nakolko z rozhodnutia spravcu dane, ale aj zalovaného nie je zrejmé, Ci
rozhodnutie podpisala opravnena osoba. Namietal, Ze v pripade, ak je osoba poverena na dany ukon, je
nevyhnutné v rozhodnuti uviest, ze je zdkonnym spOésobom poverena a listina obsahujica poverenie
mala byt priloZzena k rozhodnutiu ako jeho sucast’. Zdoraznil, Zze odévodnenia rozhodnutia spravcu dane
ale aj zalovaného nie je zrejmé, z ktorych dokazov v nadviznosti na pravnu tpravu boli skutkové zistenia
preukazané.

4. Krajsky std k namietke Zalobcu o nezakonnosti rozhodnutia spravcu dane a zalovaného organu z
dovodu nedodrzania zdkonom stanovenych nalezitosti uviedol, Zze zo ziadneho pravneho prepisu
nevyplyva povinnost’ spradvcu dane prikladat k rozhodnutiu poverovacie listiny a preto uvedenu
namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Vo vztahu k namietke Zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnuti
danovych organov pre nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov, krajsky sud zaujal nazor, Ze ide o
namietku, ktord nebola spdsobila privodit’ zru§enie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko zaver zalovaného
bol v stlade s § 154 a § 155 zékona ¢. 563/2009 Z.z.. Podl'a nazoru krajského sudu spravcovi dane
nebranila ziadna pradvna norma v tom, aby sankciu ulozil. Poukazal na to, ze v pripade vydania nového
pravoplatného rozhodnutia, ktorym by bola upravend suma rozdielu dane, pripade naroku podla
osobitnych predpisov spravca dane uloZzent pokutu upravi alebo zrusi z tiradnej moci v zmysle § 155
ods. 12 zakona ¢. 653/2009 Z.z.. K Zalobcom namietanému pochybeniu spravcu dane, ked’ z dovodu
prebiehajuceho konania 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100301/1/179/2013/14003 zo dnia 02.01.2013 uviedol, Ze predmetné konanie bolo ukoncené vydanim
rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/106/2013 zo dna 26.03.2015, ktorym
napadnuté rozhodnutie Zalovaného potvrdil. Zaverom krajsky sud dodal, Ze dovody uvedené v zalobe
presahuju ramec doévodov obsiahnutych v odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového organu, no
naprick tomu ich vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze neboli spdsobilé privodit’ zruSenie Zalobou
napadnutého rozhodnutia.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu véas
odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze
rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému studu na d’aliie konanie. Zalobca v odvolani uviedol, Ze krajsky
sud vec nespravne pravne posudil tym, ze nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a rozsudok vydal na
zéklade neuplného a nespravneho vyhodnotenia dokazov. Zalobca vytykal krajskému stdu nespravne
prave posudenie veci v stuvislosti s pochybenim spravcu dane, ktory vo veci rozhodol aj napriek tomu,
ze v Case konania nebolo prévoplatne rozhodnuté v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/179/2013/14003 zo dna 02.01.2013. Povinnostou spravcu dane resp.
zalovaného bolo vzhladom na uzku suvislost’ tychto konani prerusit’ konanie az do jeho pravoplatného



skoncenia.. S uvedenou skuto¢nost'ou sa spravca dane ani zalovany nalezitym spésobom nevysporiadali
a preto je potrebné povazovat’ rozhodnutia dailovych organov za pred¢asné a nezdkonné. Uvedenym
konanim danovych organov doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z., ked nebolo
re§pektované zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu. Zdoéraznil, Ze organy verejnej
moci st povinné Setrit’ podstatu a zmysel zakladnych prav a slobod s tym, ze v pripade pochybnosti st
povinné postupovat v zmysle zasady in dubio mitius miernej$ie. Zalobca namietal nezakonnost
rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného aj v suvislosti s nedodrzanim zdkonom stanovenych naleZitosti.
Zaverom uviedol, ze krajsky sud svoje zavery o zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného dostatocne
nezdovodnil, na zdklade ¢oho mal za to, Ze rozsudok krajského sudu je nepreskiimatelny a arbitrarny.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na doévodoch uvedenych v Zalobou napadnutom
rozhodnuti resp. vo vyjadreni k Zalobe a preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gspech.

8. Podl'a § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p. ),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
dinom nadobudnutia jeho u¢innosti.

9. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacic konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

10. V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuja
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p. )

11. Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

12. Zmyslom sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je zabezpecenie
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Sudna
ochrana tychto prav predstavuje garanciu toho, aby kazd4 osoba, ktora sa rozhodnutim alebo postupom
organu verejnej spravy citi dotknutd na svojich pravach mala moznost domahat' sa stdnej ochrany
svojich prav v konani, v ktorom uz spravny organ nebude v pozicii organu s autoritativnym postavenim,
ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, kto sa ochrany tychto prav domaha.

13. Odvolaci stid vychadzajuc z dovodov odvolania Zalobcu presktimal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konania im
prechadzajice v rozsahu doévodov uvedenych v Zzalobe, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so v§etkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

14. Ulohou sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy



piatej Casti O.s.p. je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zadkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

15. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z., pri sprave dani sa postupuje podl'a vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

16. Podl'a § 3 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z.z., spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej sti€innosti
s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucCenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

17. Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z., spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vys$lo najavo.

18. Podl'a § 61 ods. 1 zékona €. 563/2009 Z.z., spravca dane dafiové konanie

a) prerusi, ak ma vedomost’, ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) moze prerusit, ak sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat’ informacie spésobom podl'a osobitného predpisu.

19. Podla § 63 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z., rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného v
danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

20. Podla § 63 ods. 3 pism. f/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z., ak tento zadkon alebo osobitné predpisy
neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat' vlastnoru¢ny podpis povereného zamestnanca
finan¢ného riaditel'stva alebo spravcu dane, ktorym je danovy urad alebo colny urad, s uvedenim jeho
mena, priezviska a funkcie a odtlacok uradnej peciatky, ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, podpis
starostu obce alebo nim povereného zamestnanca obce s uvedenim mena, priezviska starostu obce a
odtlacok turadnej peciatky; ak sa rozhodnutie dorucuje elektronickymi prostriedkami, vlastnoru¢ny
podpis a odtla¢ok uradnej peciatky sa nahradzaju kvalifikovanym elektronickym podpisom.

21. Podl'a § 154 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 563/2009 Z.z., spravneho deliktu sa dopusti ten, kto uplatni si
narok podla osobitnych predpisov vo vyske, ktora je vdc$ia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit’
podla osobitnych predpisov.

22. Podla § 155 ods. 1 pism. f/ bod 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane ulozi pokutu vo vyske
rovnajicej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a sumy stctu
vlastnej danovej povinnosti zistenej spravcom dane a nadmerného odpocétu uvedeného v danovom
priznani alebo v dodato¢nom dafiovom priznani.

23. Podl'a § 155 ods. 12 zékona ¢. 563/2009 Z.z., ak bola novym pravoplatnym rozhodnutim suma
rozdielu dane alebo suma naroku podla osobitnych predpisov upravend, upravi sa alebo sa zrusi z
uradnej moci pokuta uloZzena podla odseku 1 pism. f/; novym rozhodnutim o pokute sa pévodné
rozhodnutie zruSuje.

24. Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze spravca dane vykonal u Zalobcu kontrolu



dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2010, na zaklade ktorej vydal rozhodnutie -
dodato¢ny platobny vymer ¢. 9614401/5/2395385/2012/Bi zo dila 3.9.2012, ktorym Zalobcovi nepriznal
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2010 vo vyske 49 668,20
€ a vyrubil mu rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 273,30 €. Na zaklade odvolania podaného
zalobcom Zzalovany rozhodnutim ¢. 1100301/1/179/2013/14003 zo dna 02.01.2013 dodato¢ny platobny
vymer ¢. 9614401/5/2395385/2012/Bi zo dna 03.09.2012 potvrdil. V nadvéznosti na to spravca dane
vydal rozhodnutie ¢. 9614301/5/3519022/2014/Kraj zo diia 17.07.2014 o uloZeni pokuty Zalobcovi podla
§ 155 ods. 1 pism. f/ bod 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. vo vyske 4 994,10 € za spravny delikt podla § 154
ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z.. Na ziklade odvolania Zzalobcu rozhodnutim C¢.
1100301/1/466120/2014/6014 zo dna 21.10.2014 zalovany rozhodnutie Danového uradu Banska
Bystrica ¢. 9614301/5/3519022/2014/Kraj zo dna 17.07.2014 potvrdil.

25. V suvislosti s namietkou zalobcu o pochybeni spravcu dane a zalovaného, spocivajiceho v
nepreruSeni konania podla § 61 zékona ¢. 563/2009 Z.z., ktorého désledkom malo byt porusenie § 3
ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. odvolaci sid uvadza, ze predpokladom vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty podla § 155 ods. 1 pism. f/ bod 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. je splnenie podmienok uvedenych v
ustanoveni § 154 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Posudenie splnenia tychto podmienok
vychédzalo z rozhodnutia spravcu dane ¢. 9614401/5/2395385/2012/Bi zo dna 03.09.2012 resp.
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/179/2013/14003 zo dna 02.01.2013. Odvolaci sud zastava nazor,
ze vzhladom na pravoplatnost’ tohto rozhodnutia spravcovi dane nebranilo ziadne ustanovenie zakona ¢.
563/2009 Z.z. predmetné rozhodnutie vydat. Samotna skuto¢nost’ prebichajiceho stidneho konania o
preskimanie rozhodnutia ¢. 1100301/1/179/2013/14003 zo dna 02.01.2013 este nezaklada povinnost’
spravcu dane prerusit konanie podla § 61 zdkona €. 563/2009 Z.z.. V tejto suvislosti je potrebné
vychédzat’ aj z d’alSich ustanoveni zakona ¢. 563/2009 Z.z., konkrétne § 155 ods. 12, ktoré v pripade
vydania nového préavoplatného rozhodnutia upravujiceho pdévodne uréentt sumu rozdielu dane alebo
sumu naroku uklada spravcovi dane povinnost ex offo rozhodnutie o uloZeni pokuty zmenit’ resp.
zrusit. Je potrebné zdoraznit, ze v Case rozhodovania o ulozeni pokuty bolo rozhodnutie ¢&.
1100301/1/179/2013/14003 zo dna 02.01.2013 pravoplatné a predstavovalo zakonny podklad pre
vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty. Ziada sa uviest aj to, Ze konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢. 1100301/1/179/2013/14003 zo dna 02.01.2013 vedené pred krajskym sudom pod sp.zn.
23S/56/2013 je pravoplatné ukonéené, ked Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn.
5S7£/106/2013 zo dila 26. marca 2015 na zéklade odvolania zalobcu rozsudok krajského sudu z 22. maja
2013, ¢.k. 23S/56/2013-29 potvrdil. Z uvedeného mozno teda vyvodit' ziver, ze namietka zalobcu
tykajica sa pochybenia spravcu dane, ked” konanie neprerusil je vo vztahu k otazke zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/179/2013/14003 zo dia 02.01.2013 ned6évodna.

26. K namietke Zalobcu o nezdkonnosti rozhodnutia spravcu dane, ale aj rozhodnutia zalovaného, ktorou
spochybiioval vydanie rozhodnuti opravnenou osobou, odvolaci sud uvadza, Ze nalezitosti rozhodnutia
spravcu dane, ale aj Zalovaného musia zodpovedat’ ustanoveniu § 63 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z.z.. Zo
znenia § 63 ods. 3 pism. f/ tohto zadkona vyplyva, Ze rozhodnutic musi byt' vlastnoru¢ne podpisané
poverenym zamestnancom finanéného riaditel'stva alebo spravcu dane, s uvedenim jeho mena,
priezviska a funkcie. Porovnavajic zalobou napadnuté rozhodnutie resp. rozhodnutie spravcu dane s
vysSie uvedenou poziadavkou odvolaci sud konStatuje, ze tieto rozhodnutia zdkonom stanovené
nalezitosti spiiaju. Odvolaci siud nespochybiiuje, e rozhodnutie musi byt podpisané opravnenou
osobou, t.j. zamestnancom poverenym na vydanie rozhodnutia. V tejto suvislosti je vSak potrebné
vychadzat’ zo znenia ustanovenia § 63 ods. 3 pism. f/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z., ktoré ako nalezitost’
rozhodnutia nevyzaduje uvadzat' aj to, Ze zamestnanec spravcu dane je na vydanie rozhodnutia
zékonnym spdsobom povereny a uz vobec nie pripajat’ k rozhodnutiu poverenie pre tato osobu. Zalobca
pritom neuviedol ziaden iny predpis, ktory by tito povinnost spravcovi dane a zalovanému ukladal.
Pokial’ sa Zalobca domnieval, ze rozhodnutia spravcu dane a zalovaného neboli podpisané opravnenou
osobou, mohol tieto pochybnosti odstranit’ nahliadnutim do spisového materialu. Uvedena namietka
zalobcu preto nebola spdsobilad spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

27. Odvolaci sud zastava nazor, ze zalobcom vytykané nedostatky oddvodnenia rozhodnutia spravcu



dane a zalovaného nemaju povahu takych pochybeni, ktorych désledkom by bola ich nezakonnost’,
kedze spravca dane a zalovany vo svojich rozhodnutiach zaujali pravny nazor k zasadnym
skuto¢nostiam, ktoré mali vplyv na uloZenie pokuty, svoje zavery prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami
odovodnili a postup pri uréeni vysky pokuty nalezite opisali. Pokial' mal Zalobca na mysli nedéslednost’
spravcu dane a Zalovaného vo vztahu k namietkam, ktoré namietky krajsky sud aj s poukazom na
uplatnenie koncentra¢nej zasady vyhodnotil ako neopodstatnené, odvolaci sad uvadza, ze v spravnom
sudnictve vykondvanom podla piatej Casti O.s.p. sa neuplatiiuje vo vzt'ahu k zdkonu o spréave dani
koncentra¢nd zasada, majiica za nasledok nemoznost’ uplatnenia Zalobnych nadmietok prv neuvedenych v
odvolani proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu. Koncentracna zasada, predstavujica vyrazné
obmedzenie procesnych prav ucastnika konania, sa uplatni iba v pripade, ak to zakon vyslovne pre dany
pripad ustanovuje, za prisneho rezimu poucenia G¢astnika, ¢i uz spravnym organom alebo stidom. Preto,
ak zalobca v zalobe oponoval aj ndmietkami skor neuplatnenymi v rdmcei odvolacieho spravneho konania,
bolo potrebné k tymto namietkam zaujat’ pravny nazor. Ked’ze krajsky sud sa s uvedenymi namietkami
(aj ked’ stru¢nym sposobom) vysporiadal a neslo o vady, ktoré by mali vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia, odvolaci stid dospel k zaveru, ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ Zalobu zamietol.

28. Poukazujic na vyssie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch
stupniov v preskiimavanej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, dostatocne zistili
skutkovy stav, vec spravne pravne posudili, ich zavery st dostatocne presved¢ivé a preto je mozné tieto
rozhodnutia povazovat’ za skutkovo podlozené a stiladné so zdkonom. Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v
odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského stdu neboli zistené v odvolacom konani.
Najvys$si sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. potvrdil

29. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a Zalovanému zo zdkona nahrada
trov konania neprinalezi.

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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