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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: 1/
DEVINSKA CESTA, o.z., so sidlom Devinska cesta 92, Bratislava, ICO:42 352 967, 2/ Aliancia proti
povodniam, zdruZenie, so sidlom Devinska cesta 104/B, Bratislava, ICO: 42 360 161, 3/ U.. R. S.,
bytom Y. cesta XXX/B, V,, 4/ C.. U. Y,, bytom V. XX, V,, zalobcovia 1/ - 4/ pravne zastiipeni: SMA
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Michalska 7, Bratislava, ICO: 36 867 837, proti zalovanému:
Okresny trad Bratislava, so sidlom Tomasikova 46, Bratislava, za Géasti: 1/ Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, so sidlom Primacidlne ndm. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, 2/ Mestska Gast
Bratislava-Devin, so sidlom Kremel'ska 39, Bratislava, ICO: 00 603 422 3/ Mestska &ast’ Bratislava-
Karlova Ves, so sidlom Nam. sv. Franti§ka 8, Bratislava, 4/ Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, so sidlom Tomasikova 46, Bratislava, 5/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, statny podnik, OdStepny zavod Bratislava, so sidlom Karloveska 2, Bratislava, 1CO: 36 022
047 6/ Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370,
7/ Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, so sidlom Radlinského 6,
Bratislava, 8/ Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave - KDI, so sidlom Spitalska 14, Bratislava, 9/ Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, 10/ ZSE
Energia, a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 677 281, 11/ Okresny turad Bratislava, odbor
krizového riadenia, so sidlom TomaSikova 46, Bratislava, 12/ Metrostav Slovakia a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 68, Bratislava, ICO: 47 144 190, pravne zastipeny: Tomaiek & partners, s.r.0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Rozfiavska 2, Bratislava, ICO: 36 858 811, o preskiimanie zakonnosti
vyhlasky Okresného tradu Bratislava zo diia 23.06.2014, ktorou sa urcuje rozsah inunda¢ného uzemia v
lokalite ,,Ostrov Sihot’ a Devinska cesta pri vodnom toku Dunaj v rkm 1872,300 - 1876,700, v konani o
kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S/221/2014-204 zo dila
31. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/221/2014-204 zo dna
31. januéra 2019 z rusuje a vec vracia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie



L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 6S/221/2014-
204 zo dna 31.01.2019 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) zrusil Zalobou napadnuti vyhlasku
Okresného tiradu Bratislava zo diia 23.06.2014 (d’alej len ,,vyhlaska zalovaného®, ,napadnuta vyhlaska“),
ktorou sa urcuje rozsah inunda¢ného tizemia v lokalite ,,Ostrov Sihot” a Devinska cesta pri vodnom toku
Dunaj v rkm 1872,300 - 1876,700 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud zaroven
priznal Zalobcom 1/ az 4/ voci zalovanému pravo na Uplna nahradu trov konania, pribratému ucastnikovi
12/ spolo¢nosti Metrostav Slovakia a.s. priznal voci zalovanému pravo na uplnti ndhradu trov konania a
pribratym tGc¢astnikom 1/ az 11/ nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Napadnutou vyhlaSkou zalovany urcil rozsah inundacného uzemia vymedzeného zaplavovou Ciarou
pri useku neohradzovaného vodohospodarsky vyznamného hranicného vodného toku Dunaj v obci
Bratislava, v katastralnom tizemi Y. a M. X. v rkm 1872,300-1876,700 tak, ako je to zakreslené v
prilohe ¢. 1 (mapa inunda¢ného tizemia s vykreslenim geodetického zamerania priebehu zaplavovej Ciary
pri kulminacii vodného stavu po€as povodne v juni 2013).

3. V dovodoch rozsudku krajsky sud poukézal na ¢l 46 a ¢l 142 Ustavy Slovenskej republiky,
ustanovenia § 3 ods. 1, § 5 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej ako
»SSP“), § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 32 ods. 1, § 33 ods. 1, ods. 2 a § 46 spravneho poriadku, § 46, §
47, § 61 pism. i/, § 73 zékona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zékon) (d’alej ako ,,vodny zdkon®), §
17, § 20, § 22, § 25 zakona ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiami (d’alej ako ,,¢. 7/2010 Z.z.*) a
konstatoval, Ze tulohou sudu bolo v tomto pripade v prvom rade vysporiadat sa s otazkou
preskimatelnosti napadnutej vyhlasky zalovaného.

4. K uvedenému krajsky sud d’alej uviedol, Ze Ustava SR vo svojom siedmom oddiele zaru¢uje kazdému
pravo na sudnu a ind pravnu ochranu na nestrannom a nezavislom stde alebo na inom organe
Slovenskej republiky (¢lanok 46 ods. 1 ustavy). V ¢lanku 46 ods. 2 ustava vymedzuje pravo na ochranu
pre kazdého, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej spravy. Takejto
ochrany sa moéze domahat kazdy prostrednictvom sudu za zakonom vymedzenych podmienok.
Vseobecna pravomoc spravneho stdnictva teda vyplyva priamo z ¢l 142 ods. 1 ustavy, podla ktorého
»sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni
alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.“ Sudna kontrola verejnej spravy je
jednou z najnalichavejSich poziadaviek dobrého fungovania moderného §tatu. Spravne sudnictvo je
pravnym inStititom umoziujicim kazdej osobe, ktora sa citi poSkodend na svojich pravach rozhodnutim
alebo postupom spravneho organu, aby sa dovolala sidu ako nezavislého organu, ktory rozhodne o
zakonnosti takéhoto rozhodnutia alebo postupu, a to v konani, v ktorom spravny organ uZz nema
autoritativne postavenie, ale ma postavenie ucastnika konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho
prava v konani ide. Inymi slovami povedané, v tomto konani sa uplatiiuje zasada rovnosti ¢astnikov
konania, ¢o znamena, Ze vSetci ucastnici maju rovnaké postavenie.

5. Spravny sud poukazal na ustanovenia § 73 zdkona o vodach, podla ktorého sa na konanie organov
Statnej vodnej spravy (d’alej len ,,vodopravne konanie*) podla tohto zakona a na vydanie stthlasu podla §
48 ods. 4 pism. t/ vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak uvedeny zakon neustanovuje
inak. Na rozhodovanie tykajuce sa vodnych stavieb sa vztahuju v§eobecné predpisy o stavebnom konani
(§ 73 ods. 1), ziadost’ o vydanie rozhodnutia musi dolozit' prilohami obsahujucimi udaje a podklady,
ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni tohto zdkona a su potrebné na posudenie vplyvu Ziadaného
rozhodnutia na vodné pomery. Ak ide o ziadost' o vydanie povolenia, ktoré je sucasne stavebnym
povolenim, treba pripojit’ aj doklady, ktoré su potrebné k Ziadosti o také rozhodnutie podla stavebného
zékona a udaje o hydrologickych veli¢indch poskytovanych poverenou osobou. Ziadatel’ je povinny na
vyzvanie organu $tatnej vodnej spravy predlozit® d’alSie doklady, pripadne posudky o vplyve ziadaného
rozhodnutia na zdujmy chranené tymto zakonom a na préva a pravom chranené zaujmy inych (§ 73 ods.



2). V pripadoch, v ktorych rozhodnutie organu S$tatnej vodnej spravy moze vo velkom rozsahu
ovplyvnit’ vodné pomery v obci alebo v tzemnych obvodoch viacerych obci, alebo sa tyka velkého
poctu ucastnikov konania, oznami organ Statnej vodnej spravy termin a predmet ustneho pojednavania
verejnou vyhlaSkou, ktora sa uverejni vo vSetkych dotknutych obciach. V takych pripadoch je
ucastnikom konania aj obec. Na ustne pojednavanie pozve vSetkych jemu znamych ucastnikov konania
(§ 73 ods. 4). Pozvanie na ustne pojednavanie doruci organ Statnej vodnej spravy tcastnikom konania
do vlastnych ruk najneskoér osem dni, v zlozitejSich pripadoch 30 dni pred ditom ustneho pojednavania.
V tom Case musia byt vyvesené¢ aj vyhlaSky o oznameni ustneho pojedndvania podla odseku 4
sposobom v obci obvyklym. Organ Statnej vodnej spravy v obidvoch pripadoch upozorni, Ze na
namietky, ktoré nebudu oznamené najneskor na istnom pojednavani, nemozno brat’ zretel’ (§ 73 ods. 5).
Ak rozhodnutie organu $tatnej vodnej spravy ovplyvni vodné pomery v obvode pdsobnosti iného organu
Statnej vodnej spravy alebo, ak lezi vodna stavba, o ktorej sa rozhoduje, s€asti v izemnom obvode iného
organu S$tatnej vodnej spravy, rozhodne vecne a miestne prislusny organ Statnej vodnej spravy po
prerokovani s organmi Statnej vodnej spravy uzemnych obvodov, ktorych sa rozhodnutie tyka (§ 73
ods. 6). V jednoduchych veciach, najmi, ak mozno rozhodnut na zaklade podkladov predlozenych
ucastnikom vodopravneho konania, rozhodne organ S$tatnej vodnej spravy neodkladne. V ostatnych
pripadoch rozhodne najneskorSie do 60 dni, v osobitne zlozitych pripadoch najneskorSie do troch
mesiacov od zacatia vodopravneho konania. Ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut’ ani v
tejto lehote, moZe lehotu primerane prediZit’ odvolaci organ (§ 73 ods. 7). Orgéan $tatnej vodnej spravy
moze v pripadoch uvedenych v odseku 4 dorucit’ rozhodnutie i¢astnikom konania verejnou vyhlaskou s
vynimkou Ziadatela, spravcu vodného toku, pripadne toho, kto podal namietky (§ 73 ods. 8). Na ukony
vykonavané podla § 4 ods. 6, § 4b ods. 7, § 19 ods. 2, § 22 ods. 2, § 27 ods. 1 pism. a/ az d/, § 28, §
36 ods. 9 pism. b/ a ¢/, § 39 ods. 10, § 41 ods. 8 a 10, § 51 ods. 1, § 56 ods. 4 sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani s vynimkou ustanoveni o miestnej prislusnosti (§ 73 ods. 15).

6. Spravny sud neprisved¢il tvrdeniu zalovaného, ze na konanie predchadzajice vydaniu napadnutej
vyhlasky sa nevztahuje spravny poriadok, preto ani prava Zalobcov v tomto konani nemoézu byt
dotknuté. Konstatoval, Ze $tatne organy rozhodujice o pravach a povinnostiach oséb, musia postupovat’
podla zakonom stanovenych pravidiel. Iba tak mo6zu naplnit povinnost’ ulozenu ¢lankom 2 ods. 2
Ustavy SR konat’ len na ziklade zakona a v jeho medziach. Preto je velmi ddlezité tieto pravidla poznat’ a
vediet, kedy Statne (alebo spravne) organy postupuju v sulade s tymito pravidlami, aké maji povinnosti,
aké maju prava a povinnosti obcania, ktorych sa toto rozhodovanie tyka atd’. Tieto pravidla ustanovuje
spravny poriadok (zédkon ¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani), kde je obsiahnuta v§eobecna uprava
pravidiel a postupov pre konania, ktoré vedll Statne organy. Tieto konania sa nazyvaji spravnymi
konaniami. Spravny poriadok upravuje vSeobecné procesné pravidla pre spravne konania, ktoré platia
pre v8etky organy verejnej spravy, ktoré v spravnych konaniach rozhoduji. Podla definicie uvedenej v
ustanoveni § 1 spradvneho poriadku, sa spravny poriadok vztahuje ,,na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych os6b a pravnickych osob, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Ked’Ze spravne organy
vystupujii v tlohe toho, kto rozhoduje pravne zaviznym spdsobom o pravach, povinnostiach, alebo
pravom chranenych zaujmoch, je velmi délezité, aby bolo jednoznacne a jasne stanoveny postup a
pravidla, ako mé spravny organ pri svojom rozhodovani postupovat. Spravny poriadok vymedzuje
vSeobecny postup, prava a povinnosti tykajuce sa konania uradov, velmi dolezité je vSak aj poznat’
osobitné predpisy. Na useku vodného hospodarstva je takym predpisom vodny zadkon. K efektivnemu
zapojeniu sa do rozhodovacieho konania je teda potrebné poznat’ nie len spravny poriadok, ale aj zakon,
ktory upravuje pravidla v oblasti, ktorej sa to ktoré rozhodovanie tyka. Tento osobitny zakon, napr.
vodny zakon, totiz moze obsahovat’ odliSna upravu. Ak ale osobitny zdkon nema odli§nt tpravu, potom
sa aplikuju ustanovenia spravneho poriadku. Zakon o vodach v § 73 ods. 1 ustanovuje, Ze na
vodopravne konanie sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje
inak. V danom pripade vodny zadkon vyslovne nevylucuje aplikaciu spravneho poriadku na vodopravne
konanie o vyhlaseni inunda¢ného tizemia podl'a § 46 tohto zakona, pricom § 73 ods. 15 vodného zakona
vyslovne uvadza vypocet konani podla uvedeného zakona, na ktoré sa spravny poriadok nevztahuje,
pri¢om § 46 medzi nimi nie je. Zalovany mal teda povinnost’ postupovat’ so zalobcami ako s uéastnikmi
konania, dat’ im moznost riadne sa vyjadrit k veci, ako aj vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a



zaoberat’ sa ich namietkami v konani.

7. Spravny sud prisved¢il aj argumentu zalobcov ohlade poruSenia prav zalobcu 2/ tym, Ze mu bolo
upreté pravo byt ucastnikom konania, ¢im mézu byt’ dotknuté jeho prava. Vodny zakon v § 73 upravuje
postup orgéanov §tatnej vodnej spravy v konaniach podla tohto zdkona a vztahuje sa aj na vodopravne
konanie o uréeni inunda¢ného uzemia. Podla § 73 ods. 4 v pripadoch, kedy rozhodnutie organu S$tatnej
vodnej spravy moze vo velkom rozsahu ovplyvnit’ vodné pomery v obci alebo v tizemnych obvodoch
viacerych obci, alebo sa tyka velkého poctu ucastnikov konania, ozndmi organ §tatnej vodnej spravy
termin a predmet Ustneho pojedndvania verejnou vyhlaskou, ktora sa uverejni vo vSetkych dotknutych
obciach. V takych pripadoch je uc¢astnikom konania aj obec. Na ustne pojednavanie pozve vSetkych
jemu znamych ucastnikov konania. Postup pri pozyvani na Gstne pojednavanie upravuje § 73 ods. 5
vodného zdkona. Pozvanie doruci organ S$tatnej vodnej spravy ucastnikom konania do vlastnych ruk
najneskor osem dni, v zlozitejSich pripadoch 30 dni pred diiom ustneho pojednavania. V tom ¢ase musia
byt vyvesené aj vyhlaSky o oznameni ustneho pojedndvania podla odseku 4 spdsobom v obci
obvyklym. Orgén §tatnej vodnej spravy v obidvoch pripadoch upozorni, Ze na namietky, ktoré nebudi
oznamené najneskor na Gstnom pojednavani, nemozno brat’ zretel. V danom pripade vSak zalovany v
oznameni o zacati vodopravneho konania uviedol, Ze od ustneho pojedndvania uptsta, o bolo v rozpore
s § 73 vodného zékona ako aj § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Celkom zjavne nebola splnena podmienka
povinnosti oznamit’ znaimym ucastnikom ustne pojednavanie aspot 30 dni vopred, ¢o plati aj v pripade
argumentacie Zalovaného, ze k ustnemu pojednavaniu de facto pri§lo formou pracovného rokovania,
pretoze neboli dodrzané Iehoty v zmysle § 73 vodného zakona. Oznamenie o zvolani pracovného
rokovania zalovany vybral dita 13.05.2014 a samotny datum rokovania bol ur¢eny na 04.06.2014.

8. Spravny sud tiez povazoval za nespravny postup Zalovaného v konani, ked’ na namietky ucastnikov
konania neodpovedal sam, ale ich len posunul BVS, §.p. Postupoval tak v rozpore s tlohou, ktortit mu
vodny zakon, ako aj zdkon o ochrane pred povodiiami predpisuje. Zalovany nemé bez vietkého
nasledovat’ navrh spravcu vodného toku, ale v konani méa postupovat’ tak, aby bola zachovana
zakonnost’.

9. Spravny sud sa tieZ nestotoznil s tvrdenim zalovaného, ze inundacné izemie je prirodny utvar, ako
uzemie zaplavované vyliatim vody z koryta, preto urenie jeho presnych hranic nemdze zasahovat’ do
zakladnych prav obcanov a uviedol, Ze podla § 47 ods. 3 zdkona o vodach a § 20 ods. 5 a 6 zakona ¢.
7/2010 Z.z. je zrejmé, ze vlastnici stavieb su v inunda¢nom tzemi povinni vykonat’ a strpiet’ viaceré
zasahy, ktoré sa za obmedzenie vlastnickeho prava rozhodne moézu povazovat. Taktiez vlastnici
pozemkov, ktoré boli izemnym planom urc¢ené na zastavanie budi napadnutou vyhlaskou dotknuti na
svojich zakladnych pravach, a to z pochopitelnych dévodov. Uvedené je dolezité hlavne v kontexte, Ze v
tomto pripade Zalovany vyhlasil inunda¢né tizemie v intravilane hlavného mesta, v tzemi, kde existuje
husta vystavba, je ur¢ené na byvanie a rekreaciu. Z § 46 vodného zakona vyplyva, ze inunda¢nym
uzemim je uzemie prilahlé k vodnému toku, ktoré je charakteristické tym, ze sa voda z vodného toku
vylieva. Podl’a krajského sudu sa v tejto Casti da suhlasit’ so Zalovanym, Ze jeho existencia je podmienena
prirodnymi podmienkami. Nakol’ko zaplavy z pochopitelnych dévodov sposobujii §kody na majetku a
vo svojich dosledkoch mézu ohrozit” Zivoty a zdravie I'udi, bolo potrebné, aby S$tat v tychto tzemiach
vymedzil povinnosti dotknutych orgénov vo sfére ochrany pred povodiiami. V § 61 vodny zdkon ukladéa
okresnému uradu vykonavat’ §tatny vodoochranny dozor v svojej posobnosti. Podl'a § 61 pism. / mdze
okresny urad vyhlaskou urcit’ rozsah inundacného tzemia pri vodohospodarsky vyznamnych vodnych
tokoch, priCom spravny sud poukézal na slovi¢ko ,,mdze”, ked okresné urady st podla § 22 ods. 1
zakona ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiiami, organmi ochrany pred povodilami. Uvedené v sebe
obsahuje povinnost’ okresného uradu v spolupraci so spravcom vodného toku vykonévat’ také opatrenia,
ktoré budi minimalizovat' rizikd povodni a pripadnych $kod, ktoré by v désledku povodni mohli
vzniknut'. V tomto kontexte sa krajskému sudu javila ako opravnena namietka zalobcov, Ze Zalovany mal
povinnost’ postupovat’ aj v sucinnosti s nimi a reagovat na namietky, ktoré vznaSali ohladom
neprimeranosti a neefektivity vyhlasenia inunda¢ného tizemia v danej lokalite.

10. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze pristipit’ k uréeniu rozsahu inunda¢ného tizemia (§ 47 vodného



zakona) okresny urad sice moézZe, ale to ho nezbavuje povinnosti riadne si plnit povinnosti organu
ochrany pred povodilami. Upozornil na skutoCnost, ze samotné vyhlasenie inunda¢ného tzemia
neochrani dotknuté uzemie pred Skodami bez aplikacie d’alSich ochrannych opatreni. Existujice
zastavané Uzemie obce, husto obyvand oblast’” vyZaduje od okresného uradu ako organu ochrany pred
povodnami koordinovani ¢innost’ na useku ochrany pred povodnami. V prejednavanom pripade sa
zalobcovia - obyvatelia, ¢i vlastnici majetku alebo ich zaujmové zdruzenia snazili domdct ,,dobrej
verejnej spravy” od svojho okresného uradu. Podla spravneho sudu bolo nutné plne prisved¢it
zalobcom, Ze uvedeny problém nemozno zuzit' na jednoduché vyhlasenie uzemia za inundacné.
Zalobcovia st vystaveni masivnym zaplavam uZ niekol’ko rokov. Trpi tym ich majetok, nasledky $kod
su znaéné a je pravdou, ze dosledky vyliatej vody v tak husto obyvanom tzemi sa mdzu postupne
prejavovat’ aj v buducnosti. Podla § 25 zakona ¢. 7/2010 Z.z. okresny trad zabezpeCuje v ramci svojich
moznosti pracovné sily a vecné prostriedky na ochranu pred povodnami a d’alej uklada okresnému uradu
cely rad d’alSich povinnosti, vratane preventivnych opatreni na ochranu pred povodiiami.

11. K namietke nesuladu napadnutej vyhlasky z uzemnym planom spravny sud uviedol, ze samotna
existencia izemného planu ako takého (s uréenim tzemia na rekreaciu ¢i byvanie) nie je prekazkou
vyhlasenia inunda¢ného uzemia, ak si splnené vSetky zakonné ndlezitosti a ucel zdkona. Dolezita je
pritom povinnost’ okresného uradu, ktory urcil inundacné tizemie podla § 46 ods. 2, odovzdat’ mapova
dokumentaciu tohto zemia prislu§nym stavebnym organom. Uéelom a zdmerom zosuladenia izemného
planu s pripadnou vyhlaSskou o uréeni inunda¢ného tzemia, ¢i jednoducho s faktickym stavom je
jednoznacne zohladnit’ rizika zaplav v danom tzemi v izemnom plane a do budicnosti nepovolit’ novi
vystavbu. Rovnako dolezité je v§ak zabezpelit’ ochranu existujucich stavieb a I'udi.

12. Spravny sud tiez zdoraznil, ze vyhlasit’ inundacné tizemie okresny urad mohol, nie v§ak musel. V §
46 ods. 3 vodny zakon uvadza, Ze ak inundacné tizemie nie je uréené, vychddza sa z dostupnych
podkladov o pravdepodobnej hranici tizemia ohrozeného povodnami. Samotny odsek 3 predpoklada
situdciu, ked’ aj napriek zaplavdm nie je uréené inundacné tzemie vyhlaSkou. To znamena, Ze predmetné
zaujmové Uzemie je inundacnym tzemim aj vtedy, ak nie je ur¢ené, pricom sa vychadza z dostupnych
podkladov o pravdepodobnej hranici izemia ohrozeného povodnami. V danom pripade spravca
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov SVP, §.p. uz v roku 2003 predlozil v§etkym dotknutym
stavebnym tradom dokumentaciu zaplavovych tizemi vodného toku Dunaj ako podklad pri tvorbe
uzemného planu mesta a ako podklad o rozsahu inunda¢ného uzemia. Toto stanovisko bolo vyhotovené
dita 28.07.2014 a mestskej Casti doru¢ené dna 04.08.2014, teda eSte pred vydanim napadnutej vyhlasky.
Dotknuté stavebné organy mali teda nastroj aj podklady, aby v danom uzemi mohli postupovat’ v stlade
so skuto¢nym stavom. Uvedené suvisi aj s namietkou zalobcov, Ze z celého administrativneho spisu nie
je jasné, ¢o bolo priamou pri¢inou zacatia vodopravneho konania. Uréité indicie vyplyvaju zo zZiadosti
Mestskej Casti Bratislava Devin, adresovanej MZP SR, o vysvetlenie, respektive o usmernenie pri
aplikécii rozporov v izemnom plane. Samotné MZP SR vo svojej odpovedi uviedlo, Ze dotknuté tizemie
moze byt povazované za inunda¢né Gzemie aj bez jeho uréenia vyhlaSkou okresného uradu. V kontexte
uvedeného, s prihliadnutim na argumenty uvedené v bodoch 85-88 napadnutého rozsudku, sa javil cely
postup okresného tradu v predmetnom konani ako predc¢asny. Okresny trad na zaklade uvedeného bol
povinny v konaniach suvisiacich so stavebnym zakonom, aj bez vydania napadnutej vyhlaSky,
reSpektovat’ prijaté hranice inunda¢ného uzemia tak, ako to urcil spravca vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov SVP, §.p. uz v roku 2003, ked’ predlozil vSetkym dotknutym stavebnym uradom
dokumentaciu zaplavovych tuzemi vodného toku Dunaj ako podklad pri tvorbe tizemného planu mesta a
ako podklad o rozsahu inundaéného tizemia, ¢o bolo Zalovanému zname aj z vyjadrenia MZP.

13. K namietke zalobcu ohl'adom neprimeranosti zadsahu zalovaného do ich ustavou chranenych prav
krajsky sud zdéraznil, Ze vo chvili, ked’ sa organ Statnej vodnej spravy, teda zalovany, ocitol v situacii,
ked’ urcité tizemie v jeho pésobnosti bolo pravidelne zaplavované a bolo nutné pristipit’ k relevantnym
opatreniam, bolo jeho povinnostou pristipit’ k rieSeniam komplexne, s prihliadnutim na vSetky aspekty
planovanych rieSeni, teda v zmysle zasad ,,dobrej verejnej spravy* (good administration). To ur€ite
neznamenalo ignorovat namietky a opodstatneny zaujem zalobcov v procese prijimania napadnute;
vyhlasky. Proces vyhlasenia izemia za inunda¢né nemozno chapat’ striktne formalisticky tak, ze ak je



pravidelne zaplavované, tak ho bez vSetkého mozno uréit’ vyhlaskou. Zvlast’ v prejedndvanom pripade,
ked’ ide o tizemie husto obyvané, izemnym planom urcené na byvanie a rekreaciu, kde zije a vlastni
majetky mnozstvo ludi, s prihliadnutim na fakt, ze zalovany, ako organ oprévneny urc¢it inundacné
uzemie vyhlaskou, je zaroven organ, ktory je povinny zabezpeCit uzemie pred zaplavami. Doslo k
situacii, ked’ organ verejnej spravy bezobsazne, striktne formalisticky, preniesol fakticky zodpovednost’
za verejnu spravu na fyzické a pravnické osoby.

14. Spravny sud povazoval za potrebné tiez upozornit’ na tlohu orgénov verejnej spravy zabezpecovat
riadny chod verejnej spravy, ako formy intenzivneho pdsobenia na Zivot spolo¢nosti a jednotlivych
obc¢anov. Verejna sprava je odvodena z vykonu funkcii §tatnych a samospravnych organov, ktorymi sa
zabezpecuji rozhodnutia zdkonodarnych zborov, sudnej a vykonnej moci v rdznej Struktire a na
mnohych stupfioch. ZjednoduSene, verejnd sprava je sprava, ktorej cielom je sprava veci verejnych a jej
vykonavanie je vo verejnom zaujme a subjekty, ktoré ju vykonavaju (organy verejnej spravy), ju realizuji
ako pravom ulozentl povinnost, a to z titulu svojho postavenia ako verejnopravnych subjektov. Verejna
sprava ma byt dobrou spravou. Zakladnym dokumentom, ktory sa venuje dobrej sprave je Charta
zékladnych prav Eurdpskej Unie. V &lanku 41 nazvanom ,,Pravo na dobr spravu veci verejnych®
stanovuje, 7e kazdy ma pravo, aby inititicie, organy, urady a agentiry Unie vybavovali jeho zéleZitosti
nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote. Toto pravo podla ¢lanku 41 zahfia najmaé:

a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho
mobhlo nepriaznivo dotykat’;

b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu reSpektovania opravnenych
zaujmov dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva;

¢) povinnost’ administrativy odovodnit’ svoje rozhodnutia.

15. Daliim dokumentom je odporaéanie CM/Rec (2007) Vyboru ministrov &lenskych $tatov Rady
Eurépy z 20. juna 2007 o dobrej verejnej sprave (d’alej len ,,odporaéanie”). 1) Odporucanie obsahuje
niekol’ko zakladnych principov, ktorymi by sa mal riadit’ kazdy organ verejnej spravy vo vztahu k
stkromnym osobam. Pravo na dobru verejnu spravu potom vyjadruje pravo sukromnej osoby, aby mu
Stat garantoval, Ze verejna sprava bude fungovat’ na principoch verejnej spravy. 2)Koncept dobrej
spravy obsahuje jednak pravidla zakotvené v pravnych normach hmotnopravnej a procesnej povahy a
zaroven aj dalSie poziadavky, ktoré sice nezavizuji spravne organy k dobrému spravaniu silou pravne
zavaznych a vynutitelnych noriem, ale posobia ako $tandard verejnej moralky a vSeobecnej sluSnosti na
urovni sucasného civilizacného vyvoja. Zékladné principy dobrej spravy podla Odportcania obsahuju
napriklad princip dodrziavania zadkonnosti, resp. viazanost' pravom, rovného zaobchadzania, pravnej
istoty, vylicenia diskriminacie, objektivity a nestrannosti, predvidatelnosti, legitimnych ocakavani,
primeranosti, zodpovednosti alebo zasady c¢innosti spravnych organov. Pravo nikdy nemdze byt
hodnotovo neutralne. Neexistuje samo pre seba, ale preto, aby chréanilo konkrétne hodnoty tym, ze im dé
formu pravnej normy.

16. V danom pripade sa spravnemu sudu javilo, Ze Zalovany postupoval v rozpore s principom
proporcmnahty a principom pravnej istoty. Princip proporcmnahty tiez mozno odvodit’ z ¢1. 1 ods. 1
Ustavy SR, &iasto¢ne je vyjadreny aj v ¢l 13 ods. 4 Ustavy SR. Zmyslom tohto principu je napomahat’
hladat’ spravodlivi rovnovdhu medzi cielom a pouzitymi prostriedkami. Prejednavany pripad je
nepochybne pripadom, ked’ dochddza k stretu verejného zaujmu, ktorym bude riadna ochrana pred
povodiiami a stkromného zdujmu Zalobcov. Co sa tyka principu pravnej istoty, tento je tiez odvoditelny
z ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR. Je to najmi poziadavka na jasnost, zrozumitelnost a predvidatelnost’ postupu
organu verejnej moci, ochrana prav nadobudnutych v dobrej viere. Postup Zalovaného bol podla
spravneho sudu v rozpore s tymito zasadami dobrej spravy, ked” sa bez ndlezit¢ého oddvodnenia
nezaoberal namietkami zalobcov ohladom nutnosti vyhlasenia inundacného uzemia v danej lokalite,
hlavne s ohl'adom na zabezpeCenie skuto¢nej ochrany daného tizemia, I'udi a majetku pred povodiami
(napriklad vybudovanim hradze), vzhl'adom na skuto¢nost, ze prislusné organy verejnej spravy na
useku stavebného zdkona mali uz v ¢ase konania zalovaného vedomost’ o hranici zaplavového uzemia a s
ohladom na existenciu protipovodiiovej hradze v okolitych tzemiach. Spravny sud sa stotoznil s
tvrdenim zalobcu, Ze predmetné uzemie fakticky tvori ,,medzeru® v protipovodnove;j linii vybudovanej v



ramci projektu protipovodiovej ochrany Bratislavy. Sud zistil z verejne dostupnych zdrojov (webova
stranka MZP SR), Ze projekt protipovodiiovej ochrany Bratislavy za¢ina v MC Devin, na sutoku Dunaja
a Moravy a konc¢i az pod gabcikovskou priehradou. V Bratislave zacina na 'avom brehu Dunaja od
Pristavnej ulice, popod most Apollo, pokracuje smerom k Starému mostu a popri Starom meste az do
Karlovej Vsi, k Ciernemu potoku. Zahfiia aj ochranu MC Devin a Devinska Nova Ves, zo strany od
ricky Morava. Jediny nepokryty tsek v Bratislave je prave dotknuté tzemie, t.j. rkm 1872,300 -
1876,700, na ktorom Zalovany vyhlasil inunda¢né uzemie.

17. Spravny sud dalej zistil, Ze napadnutd vyhlaSka obsahuje chyby v zverejnenych suradniciach
ohl'adom pozemkov spolo¢nosti Metrostav, a.s. Uvedené nerozporoval ani zalovany, ani SVP, §.p.
Napriek tomu zalovany sam do rozhodnutia sidu chyby v zverejnenych suradniciach neodstranil. Z § 46
zakona €. 364/2004 Z.z. vyplyva, ze inundaénym uzemim je tizemie prilahlé k vodnému toku, ktoré je
charakteristické tym, ze sa voda z vodného toku vylieva. D4 sa povedat, ze jeho existencia je
podmienena prirodnymi podmienkami. Nakolko zaplavy z pochopitelnych dévodov spdsobuji skody na
majetku a v svojich désledkoch mézu ohrozit’ zivoty a zdravie I'udi, bolo potrebné, aby §tat v tychto
uzemiach vymedzil povinnosti dotknutych organov vo sfére ochrany pred povodinami. V § 61 uvedeny
zakon uklada okresnému uradu vykonévat’ §tatny vodoochranny dozor vo svojej pdsobnosti. Podla § 61
pism. i/ mdze okresny urad vyhlaskou ur€it rozsah inunda¢ného tuzemia pri vodohospodarsky
vyznamnych vodnych tokoch. KIi€¢ovym sa javi slovicko ,,moéze”. Okresné urady su totiz podla § 22
ods. 1 zakona ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodinami, organmi ochrany pred povodnami. Uvedené v
sebe obsahuje povinnost’ okresného tradu v spolupraci so spravcom vodného toku vykonavat také
opatrenia, ktoré budi minimalizovat’ rizikd povodni a pripadnych $kéd, ktoré by v ddsledku povodni
mohli vzniknut. V tomto kontexte sa krajskému stdu javilo ako opravnena namietka zalobcov, ze
zalovany mal povinnost’ postupovat’ aj v su¢innosti s nimi a reagovat’ na ndmietky. ktoré vznasali.

18. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud dospel zdveru, ze postup zalovaného v konani
predchadzajicemu vydaniu napadnutej vyhlasky trpi vadami, ktoré su popisané v napadnutom rozsudku.
Samotna vyhlaSka v désledku chybného zamerania pozemkov spolo¢nosti Metrostav a.s. trpi vadou
nepreskimatelnosti a ako taku je potrebné ju zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom
bude Zzalovany viazany vyslovenym pravnym zaverom sudu (§ 191 ods. 6 SSP), dosledne zvazi
primeranost’ a vhodnost’ vyhlasenia inunda¢ného tizemia v danej lokalite a nutnost’ takéhoto zasadného
zasahu a ¢i sa zelatelny stav neda dosiahnut’ inymi dostupnymi prostriedkami. Bude jeho povinnostou
vo veci opdtovne konat, v novom konani postupovat v sucinnosti so vsetkymi ti€astnikmi konania,
ktorych prava mozu byt vyhlasenim inunda¢ného uzemia v danej lokalite dotknuté.

II.
Kasac¢na st'aznost’ a vyjadrenie ku kasa¢nej st'aznosti

19. Proti rozsudku podal riadne a v¢as kasa¢nu staznost’ Zalovany (d’alej aj ako ,,st'azovatel*) dovodiac,
7e spravny sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany trval na tom, Ze
proces ur¢ovania inunda¢ného izemia zaviSeny vydanim napadnutej vyhlasky v zmysle vtedy platného §
61 pism. i/ bod 2 zdkona o vodach sa nikdy nemohol riadit zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani. Wyjadril nazor, Ze vyhlaska je normativihym pravnym aktom, nemoze byt individudlnym, resp.
zmieSanym spravnym aktom, nakolko neupravuje prava a povinnosti konkrétnych osdb, preto nie je
rozhodnutim v zmysle spravneho poriadku, a teda nie je preskimatelna sidom. KedZe v procese
predchadzajicom vydaniu vyhlasky nie st G¢astnici konania, nemozno hovorit’ o porusovani ich prav.
Stazovatel’ opdtovne konStatoval, Ze inundacné uzemie je prirodny utvar, tzemie zaplavované vyliatim
vody z koryta, sucast'ou koryta toku. Z uvedené¢ho je podla stazovatela zrejmé, Ze nie je mozné sudne
preskumat’ prirodny utvar a rovnako ani pdsobenie prirodného Utvaru povazovat za zasahovanie do
zakladnych Tudskych prav.

20. Dalej stazovatel poukdzal na fakt, Ze vlastnici a prevadzkovatelia objektov vybudovanych v
inunda¢nom uzemi st povinni dodrziavat' ustanovenia zdkona o ochrane pred povodinami, preto im
urcenie inunda¢ného uzemia neukladd ziadne nové povinnosti a obmedzenia, tieto im vyplyvaji priamo



zo zakona o ochrane pred povodinami. Prislusny organ ochrany pred povodinami neuréuje inundacné
uzemie, ale okresny turad v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ochrane pred povodiiami v spojeni s § 25 pism.
¢/ bod 16 urcuje rozsah inunda¢ného tzemia. Poukazal na fakt, ze zdkazy, obmedzenia a ostatné
podmienky uvedené v § 20 zadkona o ochrane pred povodnami platia pre inundacné izemie ako také, bez
ohladu na to, ¢i ma hranicu uréenti vyhlaskou, Co plati aj v pripade zruSenia napadnutej vyhlasky.
Opakovane zdoraznoval, ze vydavanim vyhla§ok sa inunda¢né tzemie ako prirodny Utvar nemeni a
nemenia sa ani zdkazy a obmedzenia platné podla zdkona o ochrane pred povodiami. Podotkol, Ze pri
tvorbe uzemného planu mesta mali byt reSpektované podmienky a zakazy platné v inundac¢nych
uzemiach zakotvené vo vodnom zakone a zédkone o ochrane pred povodiiami. Hoci je v izemnom plane
vyzna¢ené inundacné izemie, naprick tomu je v lokalite ostrov Sihot' - Devinska cesta schvalené pod
Devinskou cestou tzemie pre individualnu bytov( vystavbu v rozpore so zakonom o ochrane pred
povodiiami.

21. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol kasaénému stdu, aby kasa¢nou staznostou napadnuty
rozsudok zrus$il v celom rozsahu a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

22. Ku kasa€nej staznosti zalovaného sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili Zalobcovia 1/ az
5/ podanim zo dia 30.04.2019, v ktorom uviedli, ze predmetom stidneho prieskumu je vyhlaska, ktorou
sa ur¢ili hranice inunda¢ného izemia, ¢im do$lo k zahrnutiu jednotlivych stavebnych pozemkov (prip.
ich Casti) do tohto inundacného tzemia. Z tohto ur¢enia vyplynuli vlastnikom jednotlivych stavebnych
pozemkov spadajucich do inunda¢ného uzemia povinnosti a obmedzenia v zmysle zakona ¢. 7/2010
Z.z., ako napr. zdkaz umiestiiovat’ bytové budovy stavby, objekty alebo zariadenia, ktoré moézu zhorsit’
odtok povrchovych véd, chod Tladov alebo kvalitu vody, zriadovat oplotenie, zZivy plot alebo inu
obdobntl prekazku zhorSujicu podmienky na odtok povrchovych véd a iné. Vzhl'adom na to, Ze ide o
stavebné pozemky v intraviline mesta a Ze na vac¢sine tychto pozemkov sa nachadzaji rodinné domy a
rekreacné chaty, st uvedené zakazy a obmedzenia zasadné a nemozno tvrdit, ze vSetci dotknuti vlastnici
boli povinni ich strpiet’ aj pred prijatim napadanej vyhlaSky. Podla Zalobcov v dosledku chybného a
nezakonného urcenia hranic inunda¢ného uzemia sa do neho dostali aj pozemky, ktoré nikdy zaplavené
neboli a naopak, pozemky, ktoré zaplavené boli, sa do vytycenych hranic inunda¢ného tizemia nedostali.
Podl'a zalobcov stazovatel’ vedel, ze napadnuta vyhlaska obsahuje chyby, no naprick tomu nepodnikol
napravu, ¢im poskodil prava majitelov dotknutych stavebnych pozemkov chybne zahrnutych
napadnutou vyhlaSkou do inunda¢ného tizemia. Z uvedenych dévodov Zalobcovia navrhli, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

23. Ku kasaénej staznosti zalovaného sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril pribraty ucastnik
12/ - spolo¢nost’ Metrostav Slovakia, a.s. podanim zo dna 03.05.2019, z ktorého vyplyva, Ze s
konStatovanim stazovatela o nepreskumatelnosti napadnutej vyhlaS8ky stidom nesuhlasi. Dovodil, Ze
zaradenim urcitého konkrétneho uzemia do inunda¢ného izemia dochadza zo strany spravneho organu k
aplikacii hmotnopravnej normy na konkrétny individudlny pripad, ¢o je typickym znakom
individualnych, resp. zmieSanych pravnych aktov. Zaradenim dotknutych pozemkov do inunda¢ného
uzemia vznikaji vlastnikom pozemkov mimoriadne vyznamné obmedzenia ich vlastnickeho prava a
dochadza k nuatenému obmedzeniu vlastnickeho prava konkrétnych vlastnikov, pricom takého
rozhodnutie nemdze byt v zmysle ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR vyli¢ené z preskimania sidom v ramci
spravneho sudnictva. Postup zalovaného povazuje za rozporny so zasadami dobrej spravy, podla neho
obmedzenie vlastnickeho pava vlastnikov pozemkov v dotknutom tuzemi nebolo nevyhnutné na
dosiahnutie verejného zaujmu, ktorym je ochrana pred povodiami. Podl'a neho Zalovany zaver krajského
sudu o moznosti dosiahnut’ verejny zaujem aj inymi miernej§imi prostriedkami vo svojej staznosti
nijakym sposobom nespochybnil.

IV.
Konanie na kasaénom stude

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, Co zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie



(ustanovenic § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok z dovodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

25. V konani bolo nespornym, Ze predmetom sudneho prieskumu bola vyhlaska zalovaného o urceni
rozsahu inundacného tzemia. Nespornym bola aj kompetencia Zalovaného urcit’ vyhlaskou rozsah
inunda¢ného uzemia (§ 61 pism. ¥ bod 2 vodného zdkona v zneni u¢innom k 14.01.2015, aj v Case
podania Ziadosti zucastnenej osoby 5/, ako aj v Case vydania a nadobudnutia G¢innosti napadnutej
vyhlasky).

26. Kasa¢ny sud prioritne skimal, ¢i spravny sud spravne pravne vec posudil, ked v napadnutom
sudnom rozhodnuti konS$tatoval, Ze ,,vyhlaska je sposobilym predmetom sudneho prieskumu®.

27. Pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost’ a riadnost’
fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res iudicata® tvori rozhodovaciu
prekazku, ale aj ustalena rozhodovacia prax kasaéného studu ako relevantny precedens v stlade s ¢1. 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zakonodarcom akceptovanii rozhodovaciu
prekazku.

28. Doterajsia ustalena judikatira Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky chape nespravnym pravnym
posudenim na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy
stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci, na druhom mieste
ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

29. Ustanovenie § 7 SSP negativne vymedzuje pravomoc spravnych sudov, teda ustanovuje, ¢o spravne
sudy nepreskimavajii. Tento vypocet vSak logicky nie je a ani nemdze byt uplny, ale nadvdzuje na
pozitivne vymedzenie pravomoci, obsiahnutej v § 6 SSP. Pravomoc spravnych sudov je vo
vSeobecnosti vymedzend v § 6 ods. 1 SSP prostrednictvom predmetu prieskumu a skimanej otazky.

30. Predmetom prieskumu su rozhodnutia, opatrenia, iné¢ zasahy, neCinnost’” organov verejnej spravy a
dalsie veci ustanovené zakonom, tykajice sa cCinnosti organov verejnej spravy. Spolo¢nym
menovatelom vsetkych tychto predmetov prieskumu je, Ze ide o vysledky konania, resp. nekonania
organov verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Od tohto elementarneho vyjadrenia predmetu
prieskumu mozno potom odvodit’ prvé zakladné vymedzenie toho, ¢o spravne sudy nepreskumavaji, a
to pravne a iné akty, ¢i ukony subjektov, ktoré nie su organmi verejnej spravy, resp. tie pravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nie su vysledkom vykonu verejnej spravy a ktorych teda absentuje
vrchnostensky vzt'ah medzi organov verejnej spravy a adresatom daného aktu. Prave z uvedenej axiomy
mozno odvodit’ nedostatok pravomoci spravnych stidov preskiimavat’, napr. rozhodovanie organov
¢innych v trestnom konani, konanie prokuratiry pri vykone trestného dozoru, verejného ochrancu prav,
Ustavného sudu SR, Nérodnej rady SR, atd’. (komentar Spravny stdny poriadok, JUDr. Jana Baricov4,
JUDr. Marian Fecik, prof. JUDr. Marek Steveek, PhD. a JUDr. Anita Filova a kol., 2018, d’alej aj JUDr.

Jana Baricova a kol., 2018).

31. Primarnym tc¢elom spravneho sudnictva je poskytovanie ochrany subjektivinym pravam fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (§ 2, § 5 ods. 2). Priamy dotyk na tychto pravach je u



fyzickych a pravnickych oséb procesnou podmienkou spojenou s existenciou ich aktivnej zalobnej
legitimacie. O priamom dotyku na subjektivnych pravach vSak mozno hovorit v zisade len pri
individualnych spravnych aktoch, teda takych, ktoré maji konkrétneho adresata. Z tohto dévodu preto
spravne sudnictvo vo vSeobecnosti neposkytuje ochranu vo vztahu k vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom organov verejnej spravy. Adresatom tychto predpisov je totiz v zasade neurcity pocet osob.
Jedinou vynimkou v tomto smere v§ak v nadvédznosti na byvalé znenie § 250zfa OSP nad’alej zostava
preskimanie zdkonnosti vSeobecne zdvdznych nariadeni Uzemnej samospravy podla § 357 az § 367
SSP. Preto pokial zdkon v § 3 ods. 1 pism. a/ SSP spédja administrativne konanie aj s vydavanim
normativnych spravnych aktov, je nutné pod tymto rozumiet’ prave v§eobecné zavdzné nariadenia obci,
miest, mestskych Casti a samospravnych krajov. Vzhladom na to, Ze pri vSeobecne zavédznych
pravnych predpisoch nemozno vo vzt'ahu k ich adresatovi hovorit’ o priamom dotyku na subjektivnych
pravach, aktivau zalobnu legitimaciu pri preskimani zdkonnosti v§eobecne zavéznych nariadeni zdkon
zveruje vo vSeobecnosti prokuratorovi a po novom pri ochrane verejného zdujmu v oblasti zivotného
prostredia aj zainteresovanej verejnosti (§ 359). Na preskiimanie suladu v§eobecne zavdzného nariadenia
s Ustavou SR vsak je nad’alej vyluéne opravneny len Ustavny sud SR, v zmysle ¢1. 125 ods. 1 pism. ¢/ a
d/ tstavy. Takyto model pritom presiel aj kontrolou ustavnosti (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL.US
2/2003 zo dna 12.11.2014).

32. Prokurator je opravneny preskiimavat zakonnost' aj inych vSeobecne zavdznych predpisov
vydavanych organmi verejnej spravy, nez len pri v§eobecne zavaznych nariadeniach organov tzemnej
samospravy. V zmysle § 21 ods. 3 pism. f/ bodov 1 a 2 zdkona o prokuratire pritom ide o vyhlasky,
vynosy alebo opatrenia Gstrednych organov $tatnej spravy, iného Statneho organu alebo inej pravnicke;j
osoby, ktoru osobitny predpis splnomocnil na vydanie v§eobecne zavézného pravneho predpisu, dalej
vSeobecne zavdzné pravne predpisy miestneho organu Statnej spravy. Proti uvedenym vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom sice prokurator je opravneny podat’ protest (§ 22 ods. 1 pism. a/ a § 27
zakona o prokurature), no v pripade jeho nevyhovenia nemoéze preniest’ vzniknuty spor o zakonnost’
zalobou na spravny sud. Generalny prokurator SR je vSak opravneny aj bez predchadzajuceho podania
protestu (§ 27 ods. 4 zakona o prokuratire) obratitt sa priamo ndvrhom na vyslovenie nesuladu
pravneho predpisu nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vy$Sej pravnej sily na Ustavny sud SR,
podrla &l. 125 ods. 1 pism. d/ Ustavy SR a zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude SR - Zalovany je
miestnym organom §tatnej spravy (§ 2 zakona ¢. 180/2013 Z.z.).

33. Z &1 46 ods. 2 Ustavy SR vyplyva narok na preskimanie inych nez individualnych spravnych aktov,
ked’ citované ustanovenie vyslovene zarucuje len pravo na prieskum zakonnosti rozhodnuti. Tym sa
zretelne odliSuje od ¢l 142 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze organy verejnej moci, medzi ktoré
patria organy verejnej spravy, verejnomocensky nekonaju len vo forme rozhodnuti (ako individudlnych
spravnych aktov), ale aj vo forme opatreni a inych zasahov, ktoré v ¢l 142 ods. 1 Ustavy zmiefuje
osobitne (tak i doévodova sprava, Narodnd rada SR, druhé volebné obdobie, tla¢ 643, str. 130).
Judikatira ¢eského ustavného sudu, ktord preskiimatelnost opatreni v§eobecnej povahy vyvodila z ¢l.
36 ods. 2 Listiny, ktorého znenie je totozné s ¢l 46 ods. 2 Gstavy, vSak reagovala prave na situaciu,
kedy opatrenia v§eobecnej povahy boli legislativne normované na trovni jednoduchého (podistavného)
prava bez toho, aby zdkonodarca vyslovne vytvoril aj zodpovedajuci rezim jeho kontroly (porovnat
napr. nalez sp.zn. IV.US 2239/07). Nie je zrejmé, pre¢o by rovnaka nevyhnutnost mala platit’ aj v
pravnom poriadku SR, v ktorom akt typu opatrenia v§eobecnej povahy pozitivnopravne upraveny nie je.

34. Pravomoc sudov preskiimavat’ zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy je originarne tstavna,
zalozena priamo ustanovenim ¢l. 142 ods. 1 ¢ast’ vety za bodkociarkou ustavy bez toho, aby na to bol
potrebny zakon. Pravomoc preskimavat’ zdkonnost’ opatreni alebo inych zasahov akychkol'vek organov
verejnej moci nie je originarne Ustavna, ale vyzaduje si vyslovné zdkonné ustanovenie, ktoré takuto
pravomoc sudom zveri. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy vyslovene zarucuje len pravo na prieskum
zakonnosti ,,;ozhodnuti®, ¢im sa zretelne odli§uje od ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Preto nie je zrejmé, pre¢o by
malo byt na ziklade tohto ustanovenia nevyhnutné pripustit’ preskiumanie aj aktu typu ,,opatrenie
vSeobecnej povahy®, ktory v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je pozitivne upraveny
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL.US 37/2015 zo 17. juna 2015).



35. Ustava SR vo svojom siedmom oddiele zaru¢uje kazdému pravo na sudnu a int pravnu ochranu na
nestrannom a nezavislom sude alebo na inom orgéne SR (¢l 46 ods. 1 Ustavy SR).

36. V ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR vymedzuje pravo na ochranu pre kazdého, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na
svojich pravach rozhodnutim organu verejnej spravy. Takejto ochrany sa moéze domahat kazdy
prostrednictvom sudu, za zdkonom vymedzenych podmienok.

37. Urcujucim pre rozsah pravomoci spravneho sudnictva je obsah ¢l. 46 ods. 2 ustavy: ,,Kto tvrdi, ze
bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby
preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Z pravomoci stidu v$ak nesmie
byt vyli€ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod.*

38. Tento clanok sucasne vymedzuje aj vzt'ah spravneho sudnictva k tUstavnému stdnictvu a k
pravomoci Ustavného stidu SR, ktorého kompetencie funguju na principe subsidiarity (¢l. 127 Ustavy
SR).

39. Podla €l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti sudnej a inej pravnej ochrany ustanovi zékon.
Tymto zdkonom, z hladiska sudneho prieskumu, je Spravny sudny poriadok (v predchadzajiicej pravnej
uprave to bol zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov, ktory v
piatej ¢asti upravoval spravne sudnictvo).

40. Vseobecna pravomoc spravneho sudnictva vyplyva z ¢l 142 ods. 1 tustavy, podla ktorého: ,,Sudy
preskiimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.“

41. Spravne sudnictvo predstavuje prostriedok ochrany subjektivnych prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a zérovenn umoziuje uplatnit’ idey pravneho S$tatu. Sprévne
sudnictvo je pravnym instititom umoznujucim kazdej osobe, ktora sa citi poSkodena vo svojich pravach
rozhodnutim alebo postupom spravneho organu, aby sa dovolala sudu alebo nezavislého organu, ktory
rozhodne o zakonnosti takéhoto rozhodnutia alebo postupu, a to v konani, v ktorom spravny organ uz
nema autoritativne postavenie, ale mé postavenie ucastnika konania s rovnakymi pravami ako ten, o
koho prava v konani ide. Inymi slovami povedané, v tomto konani sa uplatiuje zdsada rovnosti
ucastnikov konania, ¢o znamend, ze vSetci ucastnici maji rovnaké postavené. TaktieZ sa treba stotoznit
s nazorom, Ze spravne sudnictvo ma garantovat’ riadne aplikovanie verejného prava.

42. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

43. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

44. Podla § 3 ods. 1 SSP na ucely tohto zakona sa rozumie

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznaCeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutiec povazovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

¢) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a



pravnickej osoby priamo dotknuté,

d) necinnostou organu verejnej spravy stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v
zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked’ organ verejnej spravy protiprdvne z uradnej
povinnosti nezac¢al administrativne konanie,

e) e)inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni tloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym su alebo m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté; inym z&sahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone
kontroly alebo in§pekcie podl'a osobitného predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

45. Podla § 3 ods. 2 SSP, ak sa v tomto zakone uvadzaju slova ,rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verenej spravy*, rozumie sa tym primerane aj uznesenie obecného zastupitel'stva,
mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva samospravneho kraja (d’alej len
»Luznesenie zastupitel'stva“).

46. Podl'a nazoru kasaéného sudu normativny spravny akt, ktory nie je rozhodnutim a contrario,
nepodlieha sidnemu prieskumu podla &l. 46 ods. 2 prvej vety Ustavy SR, a to ani v pripade, ak sa tyka
zakladnych prav a slobdd. Preskiimavana vyhlaSka sa vztahuje na neurcity pocet adresatov rovnakého
druhu, informacie obsiahnuté vo vyhlaske, su zaviazné pre kazdy subjekt, na ktory sa vzt'ahuju prava,
povinnosti a obmedzenia suvisiace s vlastnenim, najmom alebo inym postavenim subjektov (fyzickych a
pravnickych osob), nehnutelnosti nachadzajiicich sa v rozsahu inunda¢ného izemia a nehnutelnosti, na
ktoré sa prava, povinnosti a obmedzenia, ur¢ené rozsahom inundacného uzemia, vztahuju.

47. Whlaska zalovaného je normativnym aktom vydanym Zzalovanym ako kompetentnym organom
verejnej spravy vo veciach §tatnej vodnej spravy na vydavanie vyhlasok, ktorou sa uréuje inunda¢ného
uzemie pri vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokoch (§ 46 ods. 1 zadkona ¢. 364/2004 Z.z. o
vodach), urcilv § 61 ods. 1 bod 2 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach.

48. Pokial' Zzalovany vyhlasku vydal a konal v rozsahu kompetencie urCenej zdkonom, charakter
vyhlasky ako normativneho aktu, vzhladom na jej obsah, podla kasacného stdu, nie je mozné
povaZzovat’ za tzv. zmieSany alebo hybridny spravny akt, ktory by za splnenia zakonnych podmienok
mohol byt’ preskimatelny sidom v sudnom prieskume.

49. Podl'a nazoru kasa¢ného stdu posudzovana vyhlaska - akt nie je individualne adresovany zalobcom,
ani konkrétnym adresatom, ked’ upravuje prava a povinnosti vo vzt'ahu k subjektom, ktoré st oznacené
vo vSeobecnosti, bez ohl'adu na ur¢itého, individualne uréeného adresata. Kasacny sud zdoraziuje, ze
zakony, iné podzakonné normy upravuji prava a povinnosti subjektov, ktoré nie su vymedzené adresne,
ale vSeobecne, Uprava sa vztahuje na urcity okruh subjektov, reguluje urcitd oblast’ a pod., tak ako
posudzovana vyhlaska, ktora vymedzuje ur¢enim rozsahu inunda¢ného uzemia, aj okruh subjektov, na
ktoré sa tato uprava bude aplikovat’. Preto nie je mozné odvodit’ charakter individualnosti - posudzovane;j
vyhlasky (pri akceptacii vyhlasky ako zmieSaného spravneho aktu), od ur¢enia okruhu dotknutych
subjektov, ktorymi st vlastnici, ndjomcovia alebo iné osoby ur¢ené zdkonom ako vlastnici, ndjomcovia
pozemkov, os6b opravnenych z inych vecnych alebo obligatornych prav, resp. iné osoby, ktoré budu
priamo dotknuti zdkazmi, povinnostami a obmedzeniami, na ur¢enom rozsahu inundacného uzemia, bez
individualne urc¢eného adresata.

50. Sposobilost’ aktu zasiahnut’ do prav a pravom chranenych zaujmov alebo do povinnosti fyzickej
alebo préavnickej osoby je rozhodujuicim meradlom v otazke postdenia stidneho prieskumu, tymto
meradlom nie je oznaCenie ani povaha spravneho aktu. Tento zaver vSak je potrebné vykladat v
suvislosti s rozsahom preskiimavanej ¢innosti v spravnom sudnictve, ktory vymedzuje Spravny sudny
poriadok a do ktorého nie je mozné subsumovat’ normativne akty organov §tatnej spravy.

51. Ked'ze pravny inStitut ,,opatrenia vSeobecnej povahy“ nie je v pravnom poriadku SR pozitivne



upraveny (vratane uUpravy SSP), nie je mozné vyhlaSkou o uréeni zaplavového tzemia hodnotit’ z
materidlneho ponatia (urCitost predmetu konania, neurCitost’ adresatov, ziviznost), i ked je
nepochybné, ze vymedzenie zaplavového tizemia ma velky dopad na vyuzitie nehnutelnosti v prislusnej
oblasti, jeho vymedzenie, vratane vymedzenia jeho aktivnych zoén, pdsobi nielen voci vlastnikom,
uzivatelom nehnutelnosti, ale aj osobam opravnenych z inych vecnych a obligaénych prav.

52. Neexistuje pravny inStitat, ktory by umoziioval sprdvnemu stdu prieskum opatreni vSeobecnej
povahy, tak ako je to v ¢eskom pravnom poriadku, ked’ v sadnom prieskume v CR, cez tento pravny
inStitat je mozné preskiimat’ aj normativne pravne akty, za splnenia zdkonnych podmienok, pri
materiadlnom ponimani opatrenia vieobecnej povahy. Za opatrenie vieobecnej povahy (v CR) sa povazuje
vymedzenie zaplavového uzemia a jeho aktivne zony.

53. Kasagny sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR PL.US 37/2015, v ktorom ustavny
sud konstatoval: ,,Pravomoc stidom preskiimavat zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy je
primarne Ustavna, zaloZzena priamo ustanovenim ¢l. 142 ods. 1 ¢ast’ vety za bodkociarkou ustavy, aby
na to bol potrebny zakon. Pravomoc preskiimavat’ zakonnost’ opatreni alebo inych zasahov akychkol'vek
organov verejnej moci, nie je origindlne Ustavna, ale vyZzaduje si vyslovné zdkonné ustanovenie, ktoré
takuto pravomoc sudom zveri.

Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy vyslovne zarucuje len pravo na prieskum zakonnosti ,,rozhodnuti®, ¢im
sa zretelne odliSuje od ¢l 142 ods. 1 ustavy. Preto nie je zrejmé, preco by malo byt na zaklade tohto
ustanovenia nevyhnutné pripustit’ preskiimanie aj aktu typu ,,opatrenia vSeobecnej povahy®, ktory v
pravnom poriadku SR nie je pozitivne upraveny.

54. Kasa¢ny sud rozumie Zalobcom, ze sa domahaju prieskumu aktu orgéanu Statnej spravy (vyhlasky),
najma z jej environmentalnych hl'adisk.

55. Taktiez chape nutnost, v sucasne dobe, v ¢o naj§irSom meradle ,,podrobovat™
environmentalnej oblasti, sidnemu prieskumu.

zasahy Statu, v

56. K takémuto postupu spravneho sudu vSak modze spravny sud pristapit’ vyluéne v pripade, ze
zakonodarnou mocou je spravnemu sudnictvu takato pravomoc dana (v Spravnom sudnom poriadku, aj
»SSP).

57. Napriek dolezitému environmentalnemu aspektu prejednavanej veci, kasaény sud musi konstatovat’,
7ze za sucasnej pravnej upravy (SSP) nie je dand pravomoc - kompetencia spravnych stdov na
preskiimanie normativnych aktov tohto druhu - vyhlas§ka Zalovaného, na rozdiel od pravnej Upravy v
Ceskej republike.

58. Ak by spravne sudy akceptovali Zalobcami navrhnuty a Krajskym sudom v Bratislave, v napadnutom
rozsudku, akceptovany procesny a hmotnopravny postup (v danej veci), akceptovanie tejto situacie by
sposobilo nulitnost’ rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 6S/221/2014-204 zo dna 31.01.2019,
ktory bol spravnym sudom vo veci vydany, ktory by v kone¢nom dosledku nebol vykonatelny, a tym
zmétocnost’ tohto sudneho rozhodnutia, z doévodu, ze sudne rozhodnutie vydal sud, ktory nebol
kompetentny - nemal pravomoc takéto sudne rozhodnutie vydat, ked nemal zdkonom danu
kompetenciu na studny prieskum vyhlasky zalovaného.

59. Kasa¢ny sud sa ,,nebrani** sidnemu prieskumu vyhlasky Zalovaného, resp. obdobnych normativnych
aktov: musi vSak existovat’ platna pravna tprava (SSP), ktord urci legislativny ramec a rozsah studneho
prieskumu tychto aktov.

60. Na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel kasaény sud k
zaveru, ze napadnutd vyhlaSka je normativnym aktom, ktord nie je preskimatelna sidom. Na tomto
zavere nemoze zmenit’ ani postup spravnych orgénov podla zakona ¢. 71/1967 Zb., ktory predchadzal
vydaniu a nadobudnutiu U¢innosti vyhlasky. Kasa¢ny sud dodava, Ze postup, ktory zvolil v



preskiimavanej veci spravny organ - oznamenie o zac¢ati vodopravneho konania verejnou vyhlaSkou zo
dia 28.02.2014 a dalsi jeho postup bol suladny s § 73 ods. 4 zdkona ¢. 764/2004 Z.z. o vodach.

61. Ked’ze krajsky sud rozhodol na zéklade iného pravneho nazoru, boli spinené podmienky vyhovenia
kasacnej staznosti z dovodov § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a postupom podla § 462 ods. 1 SSP kasa¢ny
sud rozsudok spravneho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vyslovenym pravnym nazorom je
spravny sud viazany (§ 469 SSP).

62. V novom rozhodnuti rozhodne spravny sud aj o nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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