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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): JURKI - HAYTON s.r.0., so sidlom Pristavnd 2, 821 09 Bratislava, pravne zastipeny: JUDr.
Marta Michalkova, advokatka, so sidlom Zupné namestie ¢. 3, Bratislava, proti zalovanému: Stéitnej
veterinarnej a potravinovej sprave Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, Bratislava, o spravnej
zalobe vo veciach spravneho trestania, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Presove

sp. zn. 5S/44/2016-62 zo dna 20. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

St'azovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgadnmi verejnej spravy

1. Zalovany rozhodnutim ¢.k.: 2990/2016 zo diia 29.09.2016 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie")
zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu- Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Humenné ¢.j. : 2016/00470-02 zo dna 12.07.2016 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie"), ktorym tento rozhodol tak, ze stazovatel’ porusil zdkaz umiestiiovania na
trh potravin po uplynutom datume miniméalnej trvanlivosti podl'a § 6 ods. 5 pism. d) a § 12 ods. 1 pism.
h) zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinich v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 152/1995
Z.z.") a to tym, ze dna 25.08.2015 v case od 09.25 hod. do 10.15 hod. v predajnych priestoroch
prevadzkarne Cerpacia stanica PHM, Sninska, 066 01 Humenné, umiestiioval na trh tri druhy



potravinarskych vyrobkov v celkom mnozstve 3,03 mernych jednotiek a v celkovej hodnote 35,10 Eur
po uplynutom ddtume minimalnej trvanlivosti:

I. WRIGLEY Slovakia s.r.0., zZuvacky bez cukru s mitovou a mentolovou prichut'ou so sladidlom 14 g,
datum minimalnej trvanlivosti 17.12.2014, v pocte 4 ks, cena/ks: 0,75 Eur o celkovej hmotnosti 0,056
kg a v celkovej hodnote 3,0 Eur;

I1. Winterfresh zuvac¢ka bez cukru s mentolovou a citrusovou prichutou s nahradnymi sladidlami 14 g,
vyrobca WRIGLEY Poland, Sp. z 0.0. Poznani, Pol'sko, datum minimalnej trvanlivosti 04.07.2015, v
pocte 16 ks, cena/ks: 0,70 Eur o celkovej hmotnosti 0,224 kg a v hodnote 11,20 Eur a

III. RED BULL syteny povzbudzujuci napoj so sladidlami 250 ml vyrobca RED BULL GmbH, Rakusko,
datum minimalnej trvanlivosti 21.08.2015, v pocte 11 ks, cena/ks: 1,90 Eur, o celkovom objeme 2,75 1 a
v hodnote 20,90 Eur;

¢im naphil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i) zak.
152/1995 Z.z.

2. Dalej stazovatel’ porusil povinnost’ prevadzkovatel'a potravinarskeho podniku na vietkych stupiioch
vyroby, spractvania a distriblucie, vratane predaja na dialku dodrziavat’ poziadavky upravené tymto
zdkonom a osobitnymi predpismi podla § 4 ods. 1 zdk. ¢. 152/1995 Z.z., zabezpelit Cistotu
skladovacich priestorov podla § 10 pism. a) a pism. b) zak. ¢. 152/1995 Z.z. a v nadvédznosti na
povinnost’ udrziavat’ potravinarske priestory v ¢istote a v dobrom stave udrzby podl'a Prilohy II Kapitola
1 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004 Europskeho parlamentu a Rady zo dna 29.04.2004 o hygiene
potravin ( d’alej len ,,nariadenie ¢. 852/2004" ) a to tym, ze dia 25.08.2015 v ¢ase od 09.25 hod. do
10.15 hod. v prevadzkarni Cerpacia stanica PHM, Sninska, Humenné neudrziaval priestory prevadzkarne
v Cistote a v dobrom stave udrzby, pretoze inSpektormi uradnej kontroly potravin bola zistena
poskodena (opadavajica) omietka, zneCistené a zateCené steny a strop v skladovacich priestoroch
predajne. Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla §
28 ods. 2 pism. o) zak. ¢. 152/1995 Z.z.

3. Za vysSie uvedené porusenia prvostupfiovy spravny organ stazovatelovi ulozil podla § 28 ods. 4
pism. i) zak. ¢. 152/1995 Z.z. uhrnnu pokutu vo vyske 3 000 Eur.

4. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti najma uviedol, Ze

- bolo dostato¢ne preukazané, ze stazovatel’ sa dopustil inych spravnych deliktov tak ako st uvedené a
Specifikované vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia prvostupniového spravneho organu;

- lehota uvedena v upovedomeni o zacCati spravneho konania nie je zdkonna lehota, ale lehota ur¢ena
spravnym organom, ktory ma pravomoc prediZit’ ju, aviak Ziadost o jej prediZenie spravnemu organu
podana nebola;

- v Zazname o Uradnej kontrole potravin ¢. HE/2015/KrKe/12 zo diia 25.08.2015 je v casti IV. uvedené
uloZzené opatrenie s terminom jeho plnenia 25.08.2015 o 10.15 hod., vyjadrenie zodpovedného
zamestnanca a hrubo vytlacend informacia, ze ak oboznamena osoba, ktora sa zucastnila kontroly nie je
opravnena konat’ za kontrolovany subjekt, je povinnd bezodkladne informovat’ o ulozenych opatreniach
osobu opravnenu konat’ za kontrolovany subjekt;

- k zdznamu o uradnej kontrole potravin sa mal moznost' vyjadrit' zamestnanec prevadzkovatela, tuto
moznost nevyuzil a zdznam potvrdil svojim podpisom;

- proti ulozenému opatreniu neboli podané ziadne namietky ani v Case uradnej kontroly, ani v lehote
urcenej podla § 20 ods. 11 zak. ¢. 152/1995 Z.z.;

- pretoze ulozené opatrenie bolo splnené eSte v ¢ase tradnej kontroly, kedy boli potraviny po uplynulom
datume minimalnej trvanlivosti odstrdnené a uloZzené do krabice s oznaCenim ,,Tovar po ziruke -
nepredavat™ odpadol dévod d’alsej kontroly ulozeného opatrenia;

- skutocnost, ze stazovatel’ vykonal napravné opatrenie a odstranil zistené nedostatky este pred vydanim
rozhodnutia, ho nezbavuje zodpovednosti za spachanie inych spravnych deliktov;

- vykonanim opatrenia sa neznizuje protipravnost’ konania, pretoze staZzovatel’ tak vykonal aZ po uradnej
kontrole potravin a po identifikdcii nedostatkov zamestnancami Uradnej kontroly potravin;

- v Case kontroly steny a stropu v skladovacich priestoroch neboli udrziavané v dobrom stave udrzby a
nie je podstatné, ¢ibola v ¢ase uradnej kontroly zistena opadavajica omietka, alebo malovka;



- vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu sa nenachadza zmienka, zeby sa pokuta
ukladala aj za opakované poruSenie povinnosti, preto nejasne uvedend opakovanost’ protipravneho
konania iba v oddvodneni rozhodnutia je podl'a § 47 ods. 6 Spravneho poriadku chybou v pisani, je bez
dalsicho problému zistitelna, a preto tito chybu v pisani na strane 9 prvostupnového rozhodnutia
zalovany opravil tak, ze sa nejedna o opakované porusenie zak. ¢. 152/1995 Z.z.;

-z ust. § 28 ods. 1 az 4 zak. ¢. 152/1995 Z.z. vyplyva, Ze spravny organ pokutu ulozit’ musi, pricom v
konani bolo preukazané, ze stazovatel’ sa dopustil spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. o) a § 28
ods. 4 pism. i);

- prvostupnovy spravny organ ma pri ukladani pokuty uplatnit’ na zadklade analogie legis tzv. absorpént
zasadu, ktorej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (prisnejsi trest pohlcuje miernej$i) a uloZeni pokuty
podla ustanovenia vztahujiceho sa na iny spravny delikt najprisnejSic postihnutelny, priCom v
prejednavanom pripade pokutu s najvy$Sou sadzbou mozno ulozit’ podla ods. 4 dotknutého ustanovenia
(od 1 000 do 500 000 Eur) s tym, Ze spachanie d’alSicho spravneho deliktu bolo povazované za
pritazujucu okolnost’;

- prvostupiiovy spravny organ dostatocne oddvodnil vysku pokuty s poukazom na kritéria upravené v §
28 ods. 9 zak. ¢. 152/1995 Z.z.;

1.
Konanie pred spravnym sudom

5. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal staZovatel’ v zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky
sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud") a navrhol toto rozhodnutie zru$it’ a vratit’ vec Zalovanému na
d’alSie konanie.

6. V podanej spravnej Zalobe najma uviedol, ze

- prvostupnovy spravny organ neupovedomil konatel'a spolo¢nosti, ani vedticeho prevadzky o priebehu
kontroly a o jej vysledku;

- k vysledku kontroly sa nevyjadril z dovodu, ze sa o vykonanej kontrole zo dia 25.08.2015 dozvedel az
na zaklade upovedomenia o zacati spravneho konania zo dna 28.06.2016, ktoré mu bolo dorucené dna
01.07.2016;

- ulozenu pokutu povazuje za netimerne vysoku vzhladom na to, Ze vytknuté nedostatky boli po kontrole
odstranené a ne$lo o opakované poruSenie pravnych predpisov;

- nebolo preukazané imyselné protipravne konanie;

- pri potravinach, ako su zuvacky a energeticky napoj je dolezité prihliadat’ na zasadny terminologicky
rozdiel medzi datumom minimalnej trvanlivosti a ddtumom spotreby;

- nemdze ist o klamanie spotrebitela alebo o zavadzanie spotrebitela, pretoZze v danom pripade si
spotrebitel’, alebo zdkaznik m6ze vybrat’ a sdm sa rozhodntt’ ¢i si dany produkt zakupi;

- predmetné potraviny nejavili znamky kazenia a teda neohrozuju zdravie spotrebitel’a.

7. Krajsky sud v PreSove dospel k zaveru o tom, Ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut’ z dévodu, Ze
- o zistenych nedostatkoch a opatreniach bol upovedomeny zodpovedny zamestnanec prevadzkovatela
stazovatela, ktory svoje pravo vyjadrit' sa k zistenym nedostatkom a uloZzenym opatrenia nevyuzil a v
sulade s poucenim kontrolného organu neoboznamil Statutdrneho zastupcu opravneného konat za
stazovatela s vysledkom vykonanej uradnej kontroly potravin;

- stazovatel’ sa nevyjadril ani k upovedomeniu o zacati spravneho konania ¢.k. 2016/00470-01 zo dia
28.06.2016, ktoré mu bolo dorucené diia 01.07.2016, pricom o predizenie lehoty na vyjadrenie
nepoziadal a k veci sa nevyjadril ani do dna vydania rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu;

- v pripade stazovatela najprisnejSie postihnutelnym deliktom bolo umiestfiovanie na trh potraviny po
uplynuti datumu spotreby alebo datumu minimalnej trvanlivosti, za ktory zak. ¢. 152/1995 Z.z. urcuje
pokutu v § 28 ods. 4 pism. i) od 1 000 Eur do 5 000 (spravne ,,500 000 Eur" - pozn. kasaéného sudu),
priCom spravne organy ulozili stazovatel'ovi pokutu 3 000 Eur, t.j. v dolnej hranici stanoveného rozpétia
a spachanie dalSicho spravneho deliktu (porusenie zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a
poziadavky na hygienu vyrobu potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani na trh) povazovali
spravne organy za pritazujicu okolnost’;



- zalovany v danom pripade svoju diskre¢ni pravomoc pouzil v ramci zakonného ramca, ked pokutu
ulozil v dolnej hranici ur¢eného rozpédtia stanoveného zakonom, z tohto rdmca nijakym spdsobom
nevyboCil a nezneuzil inStitat spravnej uvahy, pricom svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom
zdovodnil;

- zak. €. 152/1995 Z.z. v ust. § 6 ods. 5 jednoznac¢ne stanovuje pre prevadzkovatela zakaz umiestiiovat’
potraviny po uplynutom datume spotreby alebo datume minimalnej trvanlivosti umiestiiovanie na trh
potraviny po uplynuti datumu spotreby, ako aj po uplynuti ddtumu minimélnej trvanlivosti st
sankcionované rovnako bez ohl'adu na ich t€¢innost’ vo vztahu zavadnosti potravin;

- odstranenie nedostatkov, zistenych uradnou kontrolou potravin nezbavuje stazovatela zodpovednosti
za spachanie spravneho deliktu;

- stazovatel’ Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze v priestoroch, v ktorych boli zistené zavady potraviny
neumiestiioval.

I11.
Kasacna st'aznost’ zalovaného, stanovisko Zalobcu

8. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ v€as kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g) zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konanie.

9. Stazovatel v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- vyska udelenej pokuty predstavuje v pomere k vySke hodnoty spornych tovarov (35 Eur) len 1%
sumy, pricom i§lo o drobny spotrebny tovar, ktory nepodlicha skaze ani po datume odporucanej
spotreby, a teda nemdze nijako ohrozit’ l'udské zdravie;

- opadavanie omietky v sklade bolo zapri¢inené poSkodenim stre$nej izolacie, ktoré bolo spdsobené
silnym dazd’om a vichricou z predchadzajucich dni;

- priestor, v ktorom boli zistené zavady je nevyuzivany, nezdrziavaji sa v flom zdkaznici ani
zamestnanci, ani v iom neboli skladované potraviny, iba tovar, ktory nepodlicha skaze ako napriklad
bandasky alebo pneumatiky;

- v zapisnici o vykonanej kontrole bolo nepravdivo uvedené, Ze sa stazovatel’ dopustil opakovaného
porusenia;

- za u¢elom preukazania, Ze nedoslo k opakovanému poruseniu navrhol stazovatel’ vypocutie svedka.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti podrobne zrekapituloval priebeh administrativneho
konania a konania na krajskom stde, poukazal na vyjadrenie k spravnej Zalobe, ktorej obsah je totozny s
obsahom vyjadrenia ku kasacnej staznosti. Vo vzt'ahu k navrhu na vypocutie svedka uviedol, ze takato
poziadavka nebola v odvolani ani v spravnej Zalobe uvedena. Namietané opakované porusenie zak. €.
152/1995 Z.z. bolo chybou v pisani, ¢o vyplyva zo stanoviska prvostupiiového spravneho organu a k
zistenému zavadnému stavu skladovacich priestorov bola vyhotovena fotodokumentacia, pricom zaznam
k vykonanej kontrole bol bez pripomienok podpisany pritomnym predava¢om.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

11. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 195 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢nu st'aznost’ je potrebné zamietnut’.

12. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol



zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. maja 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

13. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze diia 25.08.2015 bola vykonana tradna
kontrola potravin prvostupfiovym spravnym organom v prevadzke Zalobcu Cerpacia stanica PHM,
Sninska, Humenné. O vykonanej kontrole bol spisany Zaznam o uradnej kontrole potravin ¢.
HE/2015/KrKe/12 zo diia 25.08.2015, obsahom ktorého s popisané zistené¢ nedostatky tak ako su
uvedené aj vo vyrokovej casti rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu a v oddévodneni
preskumavaného rozhodnutia. S obsahom tohto zaznamu bol oboznameny pritomny zodpovedny
zamestnanec zalobcu predava¢ P. P., ktory oboznamenie sa s obsahom tohto zdznamu osobne podpisal,
k ¢omu prilozil aj otlacok peciatky Zalobcu. K zdznamu sa p. P. nevyjadril.

14. V suvislosti so zdznamom o vykonanej kontrole stazovatel' namietal nespravne konstatovanie o
opakovanom poruseni povinnosti zo strany stazovatela. Nemohlo ist’ o opakované porusenie, nakol’ko v
minulosti u zZalobcu obdobna kontrola nebola vykonana.

15. Kasaény sud preskimal obsah protokolu o vykonanej kontrole zo dia 25.08.2015, avSak
stazovatelom namietany nedostatok v zdzname nezistil. Informécia o idajnom opakovanom poruseni sa
vsak vyskytla v prvostupnovom rozhodnuti na strane 8 a 9, kde prvostupiiovy spravny organ k
odovodneniu uloZenej pokuty uviedol, ze sa v danom pripade jednd o opakované poruSenie povinnosti.
AvSak prvostupfiovy spravny organ na strane 8, tieZ v odovodneni uloZenej pokuty uviedol, Ze sa
nejednda o opakované poruSenie povinnosti Na uvedentl nezrovnalost reagoval Zalovany Vv
preskumavanom rozhodnuti, pricom poukézal na to, Ze sa jednd o zrejmu nespravnost’ a tato je bez
dalsieho problému zistiteI'na a vyrok prvostupiiového rozhodnutia takyto tidaj neobsahuje. Navyse podla
kasacného sudu z obsahu prvostupniového rozhodnutia je (aj vzhladom na znenie jeho vyroku) zjavné,
ze prvostupiiovy spravny organ pri stanoveni vy$ky uloZenej pokuty vychadzal zo skuto¢nosti, ze sa
nejednd o opakované porusenie. Uvedené pochybenie, bolo dostatoénym spdsobom odstranené uz v
odvolacom konani. Kasa¢ny sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené nepovazoval tito skuto¢nost’ za sposobih
spochybnit’ spravnost’ zaverov spravnych organov.

16. Poukazujic na vys$sie uvedené kasaény std nepovaZoval za oddvodneny ani st'aznostny bod
vytykajici krajskému stidu nevypocutie svedka P. P. za ucelom objasnenia nespravne uvedeného tudaja o
opakovanom poruSeni. Tato skuto¢nost’ (t.j. ze v skutoCnosti ne$lo o opakované porusenie), ako to
vyplyva zo stanoviska prvostupnového spravneho organu k odvolaniu zo dna 26.08.2016 nebola
spornou uz v ¢ase predlozenia odvolania na rozhodnutie zalovanému. Preto by akékol'vek dokazovanie v
tomto smere nebolo ucelné. Napokon, stazovatel v konani pred krajskym sidom vypocutie svedka
nenavrhol.

17. Staznostny bod vo vztahu k vyske pokuty vyhodnotil kasaény sud ako neddvodny. StaZzovatel v
tomto smere poukazoval na sthrnnti hodnotu vyrobkov, ktoré umiestioval na trh po uplynuti datumu
ich minimalnej trvanlivosti. Stazovatelovi bola ulozena pokuta za spachanie spravnych deliktov podla §
28 ods. 2 pism. 0) a § 28 ods. 4 pism. i) zak. ¢. 152/1995 Z.z. vo vySke 3 000 Eur ako thrnna pokuta
podla § 28 ods. 4 pism. i) tohto zakona.

18. StaZnostny bod tykajuci sa stavu skladovacich priestorov kasaény sud nepovazoval za
opodstatneny. Najmd pokial’ ide o mozné pri¢iny a ¢as vzniku vytykanych nedostatkov, tieto neboli z
hladiska posudenia skladovacich priestorov relevantné. Stazovatel’ v konani pred spravnymi organmi
ako ani pred krajskym stdom ziadnym sposobom nepreukazal, ze v predmetnych skladovacich
priestoroch potraviny neumiestiioval. Zo zaznamu o vykonanej kontrole zo dna 25.08.2015 vyplyva, ze
i§lo o skladovacie priestory potravin a k zistenym nedostatkom bola zabezpecena fotodokumentacia.
Vyznamnym je z tohto hladiska aj absentujice vyjadrenie resp. namietky zamestnanca pritomného pri
vykonavanej kontrole.



Podl'a § 28 ods. 4 pism. i) zak. ¢. 152/1995 Z.z. orgéan uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej alebo
fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1000 eur do 500 000 eur. ak v rozpore s tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi umiestituje na trh potraviny po uplynuti ddtumu spotreby alebo datumu minimalnej
trvanlivosti.

Podl'a § 28 ods. 2 pism. o) zak. ¢. 152/1995 Z.z. organ tradnej kontroly potravin uloZi pravnickej alebo
fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100 do 100 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi porusuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu
vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani na trh.

Podl'a § 28 ods. 9 zak. ¢. 152/1995 Z.z. organ turadnej kontroly potravin pri uréeni vysky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, Ci
ide o opakované protipravne konanie.

19. Kasaény sud povazuje za potrebné pripomenut’, Ze ukladanie pokut za spravne delikty, a teda i
rozhodovanie o ich vyske sa realizuje vo sfére volného spravneho uvazenia (diskre¢né pravo spravneho
organu). Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupeil volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziluje v medziach zédkona prijat’ také rozhodnutie, aké
uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide teda o pravomoc (na ucely
Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani pravomoci volnej uvahy spravnymi organmi
prijatého Vyborom ministrov dna 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’
aj o pravomoci volnej tvahy - discretionary power), na zéklade ktorej mé spravny organ isty stupen
slobody pri prijimani rozhodnutia, pri€om si mdze vybrat' z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie stdnemu prieskumu je mozné iba
vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zakonom stanovené medze tohto uvazenia, alebo volné uvazenie
zneuzil. Riadne zdévodnenie ukladanej sankcie v pripade spravneho trestania je zakladnym predpokladom
pre preskimatelnost’ uvahy, ktorou bol spravny organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie
vSetkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat' za relevantné, potom urcuje mieru
zakonnosti stanovené¢ho postihu. Spravny orgén je povinny pri ukladani sankcie presne, jasne,
zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnit’, k akym skuto¢nostiam pri stanoveni vy$ky sankcie prihliadol.
Vyska ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatoéne odévodnena a musi byt’ odrazom
konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria pre ur¢enie kone¢nej vySky pokuty st v danom
pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti, ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 28 ods. 9
zak. €. 152/1995 Z.z.). Navyse, vzhladom na to, Ze ide o vypocet taxativny, spravny organ je povinny,
realizujic spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’. Tieto
hladiska je potrebné zohl'adnovat’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti.

20. Z obsahu prvostupiiového rozhodnutia vyplynulo, Zze pri ukladani pokuty, vzhladom na stubeh
viacerych spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. o) a § 28 ods. 4 pism. i) zak. ¢. 152/1995 Z.z.,
prvostupiiovy spravny orgéan uplatnil na zéklade analogie legis tzv. absorpcnt zasadu, ktora spocéiva v
zasade, Ze prisnejsi trest pohlcuje miernej$i a uklada sa pokuta podla ustanovenia vzt'ahujuceho sa na iny
spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. V pripade stazovatela bol najprisnejSie postihnutelnym
deliktom umiestiiovanie na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo datumu minimalnej
trvanlivosti, za ktory zak. ¢. 152/1995 Z.z. urcuje pokutu v § 28 ods. 4 pism. i) od 1 000 Eur do 500
000 Eur, pri¢om spachanie d’alsSicho spravneho deliktu povazoval za pritazujucu okolnost’.

21. Stazovatelovi bola ulozena pokuta v sume 3000 Eur, teda v ramci zdkonom vymedzeného rdmca,
priCom bola ulozena v jeho dolnej hranici. Rozhodnutia spravnych organov st dostato¢nym spdsobom
oddvodnené z hladisk podla § 28 ods. 9 zdk. ¢. 152/1995 Z.z. a nevykazuju znamky svojvolnosti. Z
odovodnenia oboch rozhodnuti je nesporné, ze u stazovatela bolo zistené poskodenie steny, z ktorej
opadavali ¢astice omietky, zneistené a zateCené steny a strop v skladovacich priestoroch predajne, ¢im
stazovatel poruSil poziadavky upravené v zidk. ¢. 152/1995 Z.z. ako aj hygienické poziadavky
ustanovené v Nariadeni ¢. 852/2004. Vo vztahu k umiestiovaniu potravin na trh po uplynuti datumu

minimalnej trvanlivosti spravne organy uviedli, Ze sa zistenie tykalo troch druhov potravin po dobu od 4



do 251 dni. Hodnota tovarov, ktoré boli takto umiestiiované na trh, jednak vzhl'adom na zdkonom
stanovené kritérid v ust. § 28 ods. 9 zék. ¢. 152/1995 Z.z., ale aj samotnu povahu zistenych poruseni
zakona a ich moznych dopadov na strane spotrebiteflov nemozno povazovat za smerodajnu, resp.
relevantnu pri ukladani sankcie, ¢i uplatiiovani principu striktnej individualizacie sankcie. Kontrolou bolo
zistené umiestiiovanie na trh celkovo 3 druhov (31 kusov) tovarov po datume minimalnej trvanlivosti,
priCom uz v pripade jedného druhu potravin iba jeden defi po uplynuti trvanlivosti stanovuje minimalnu
vySku pokuty 1 000 Eur. Rovnako v zmysle § 28 ods. 4 pism. i) (na ucely urcenia vySky pokuty) nie je
relevantné ani to, ¢i i$lo o umiestiiovanie na trh potravin po uplynuti datumu spotreby alebo datumu
minimalnej trvanlivosti.

V.

22. Z uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

23. O trovach kasaéného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167

ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelovi, ktory bol v kasaénom konani neuspeSny narok na nahradu trov tohto
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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