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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: C.
D., narodeny dna XX.XX.XXXX, T., pravne zastupeného: Prosman a Pavlovi¢ advokéatska kanceléria
s.r.0., Hlavna 31, Trnava, proti zalovanému (stazovatelovi): Slovenska obchodnd inSpekcia, Ustredny
in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, Prievozska 32, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0697/99/2015 zo dna 14.03.2016, o kasacnej st'aznosti
stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k. 20S/39/2016-58 zo dina
10.01.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a narok na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/ a pism. e/ zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢.
SK/0697/99/2015 zo dia 14.03.2016 a vec mu vratil na d’alie konanie. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky std konstatoval, Ze ust. § 82 zakona ¢. 251/2012 Z.
z. o energetike (dalej len ,,zakon®) konkretizuje niekolko skutkovych podstat, ktoré oznaduje za
neopravneny odber plynu, pricom z hl'adiska postidenia druhu zodpovednosti odberatel’a plynu za Skodu
sposobenu dodavatel'ovi plynu neopravnenym odberom podla § 82 zakona treba doésledne rozliSovat’, od
ktorej skutkovej podstaty (z viacerych moznych) neopravneného odberu dodavatel plynu odvija
porusenie povinnosti, ked’Zze prichadza do uvahy tak subjektivna zodpovednost’ odberatel’a plynu, ako je
to napr. v pripade neopravneného odberu plynu v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. ¢/ zdkona (neopravneny
zasah ,,odberatela do meradla) ako aj objektivna zodpovednost, teda zodpovednost’ bez zretela na
zavinenie, ako je to napr. v pripade neopravneného odberu plynu v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d/
zakona (odber plynu merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnencj



manipulacii).

3. V d’alSom poznamenal, Ze ak prvoinStan¢ny spravny organ tvrdil porusenie povinnosti zalobcom alebo
tretou osobou (vyplyva to z vyroku prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu) bolo potrebné
uvedené poru§enie spolahlivo preukazat’, resp. k tomu vykonat’ riadne dokazovanie, ¢o v danom pripade
nebolo zrealizované.

4. V predmetnej veci bol podla nazoru krajského stidu postup spravnych orgénov zméto¢ny, z ich
strany nebolo skimané, ¢i zalobca svojim konanim naplnil skutkovil podstatu spravneho deliktu podla §
82 ods. 1 pism. ¢/ zakona, napriek tomu, Ze prvoin§tanény spravny organ za¢al podl'a tohto ustanovenia
posudzovat’ predmetni vec. Preto mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, kedZe sprdvne orgdny sa nezaoberali Zalobcom
namietanymi skuto¢nost’ami. Za tohto stavu povazoval rozhodnutie Zalovaného za nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov a taktiez aj zistenie skutkového stavu zo strany spravnych
organov bolo nedostaCujuce na riadne posudenie veci. Krajsky std tak rozhodnutie Zalovaného
postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ a ¢/ S.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Pokial’ ide o rozhodnutie Zalovaného, podla krajského stidu ho treba povazovat’ za nepreskumatelné
tiez v Casti vySky ulozenej pokuty. V tejto suvislosti konStatoval, Ze nespochybnitelnym pravom
ucastnika je v pripade uloZenia pokuty v spravnom konani dostat’ rozhodnutie, ktoré bude aj v Casti
urcenia jej vySky dostatoénym spésobom oddvodnené v nadvéznosti na konkrétne zistené skuto¢nosti,
okolnosti, udaje, aby bolo z oddvodnenia zrejmé v rdmci akych mantinelov sa pri svojom rozhodovani
spravny organ pohyboval, ktoré skuto¢nosti zohl'adnil. Nie je totiz postaCujuce, ak je ulozena sankcia v
rozsahu, ktory zakon priptista, ale spravny organ musi v odévodneni uviest’ skuto¢nosti, ktoré viedli k
uloZeniu sankcie. V danom pripade rozhodnutie takéto skuto¢nosti podla krajského sidu neobsahovalo
(samotné konstatovanie, ze Zalovany pri uréeni vySky pokuty prihliadal najméd na rozsah, zavaznost a
sposob protipravneho konania a pokutu ulozil primerant k zistenému skutkovému stavu), preto spravny
sud zalobou napadnuté rozhodnutie ako nepreskimatelné zrusil pre nedostatok dévodov.

6. Ustalil, Ze v novom konani spravny organ riadne a spolahlivo zisti skutkovy stav veci, vykona riadne
dokazovanie a v pripade, Ze zisti, Ze zalobca sa dopustil spravneho deliktu uloZi mu pokutu a rozhodnutie
oddvodni tak, aby bolo zrejmé akymi tivahami sa spravny organ riadil a aké kritérid pritom zohladnil,
aby vyska pokuty bola relevantnym spoésobom zdévodnena.

7. Rozsudok napadol stazovatel’ kasacnou st'aznost'ou z dovodu, ze krajsky suad pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).
Krajsky sud nesprdvne vyhodnotil skutkovy stav, ked si zamenil dve rdzne skutkové podstaty, ¢o
nasledne viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

8. Dodal, ze spravny organ slovnym spojenim ,,sam alebo za pomoci inych 0s6b*“ nesmeroval k imyslu
zalobcu poskodit’ zaistovaci prvok plomby zamerne, uvedené slovné spojenie adoptoval z
vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru v Trstine. Rozhodnutie prvoinStanéného
spravneho orgénu bolo v odvolacom konani zmenené stazovatelom, ktory zmenil znenie vyroku.
Stazovatel’ poznamenal, Ze tymto nemal zamer zbavovat’ sa povinnosti preukazovat’ subjektivnu stranku
zodpovednosti zalobcu, chcel len precizovat’ vyrokova ¢ast’ rozhodnutia, aby nebola méitica a aby z nej
bolo zrejmé, ze pre postdenie spravne zistenych skutkovych zisteni nie je a ani nemdze byt pravne
relevantné, kto, ¢o alebo za pomoci koho, ¢oho vykonal neopravneny zésah do plomby plynomeru.
Relevantnd je t4 skuto¢nost, ze Zzalobca, ako odberatel’ plynu v domacnosti odoberal plyn ur¢enym
meradlom, ktoré bolo takymto spdsobom poskodené.

9. Stazovatel’ pripustil, ze pri nepozornom posudzovani inych spravnych deliktov (podla § 82 ods. 1
pism. c/ zdkona a podla § 82 ods. 1 pism. d/ zédkona) sa dané skutkové podstaty javia ako podobné,
avSak po ich dokladnejSom skumani je vidiet medzi nimi markantné rozdiely. Dodal, Ze pre
konstatovanie poruSenia § 82 ods. 1 pism. d/ zakona je nevyhnutné preukazat’ 1/ skutoCnost, ze



odberatel' plynu odoberal v rozhodnom c¢ase zemny plyn (¢i uz na zaklade zmluvného vztahu s
dodéavatelom plynu alebo faktickym preukdzanim spotreby na hodindch ur¢eného meradla); 2/ porusenie
zabezpeCenia proti neopradvnenej manipuldcii, t. j. vypracovanim znaleckého posudku od znalca v
prislusnom odbore. Pre ustalenie o poruseni § 82 ods. 1 pism. ¢/ zédkona je nevyhnutné preukazat: 1/
skutoénost’, ze odberatel’ plynu odoberal v rozhodnom ¢ase zemny plyn (spravidla len na zaklade
zmluvného vztahu s dodavatelom plynu, nakol’ko uréené meradlo je bud uplne odstranené alebo
nezaznamenava, prip. nezaznamenava spravne odber plynu); 2/ ak ide o situdciu s ur¢enym meradlom,
ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber
plynu, neopravneny zdsah do meradla vypracovanim znaleckého posudku od znalca v prislusnom
odbore; 3/ zavinenie odberatel'a, ktory tento neopravneny zasah spdsobil. Poukazal na to, ze zasadnym
rozdielom, okrem konStrukcie zodpovednosti (objektivna zodpovednost’ pri poruseni § 82 ods. 1 pism.
d/ a subjektivna zodpovednost’ pri poruSeni § 82 ods. 1 pism. c¢/) je fakt, Ze na preukazanie porusenia
zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii je nutné zadovazit si znalecky posudok z odboru
mechanoskopie, prip. mechanického zabezpeCovania systémov, ako to bolo aj v Setrenom pripade. Na
druhej strane, pri neopravnenom odbere s urcenym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu
nezaznamenava alebo nespravne zaznamendva odber plynu, je nutné zadovazit dokaz spravidla
vyhotovenim znaleckého posudku z odboru metrologie. Odlisnosti znaleckého skimania v kone¢nom
dosledku reflektuju zasadny diferencia¢ny znak medzi uvedenymi skutkovymi podstatami inych
spravnych deliktov, ktorym je v pripade porusenia § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona porusenie plomby
(zabezpecovacieho prvku) proti neopravnenej manipulacii a v pripade porusenia § 82 ods. 1 pism. c/
zakona neopravneny zasah odberatela, nie do plomby uréeného meradla, ale do samotnych hodin
meradla, v dosledku ¢oho toto meradlo bud’ nezaznamenava odber plynu vobec alebo ho zaznamenava
nespravne. V Setrenom pripade pritom nezaznamenavanie, prip. nesprdvne zaznamenavanie spotreby
plynu uréeného meradla sporné nebolo.

10. Stazovatel’ kon$tatoval, Ze pravny nazor krajského stdu bol nespravny, pokial’ tento dovodil, ze
jedinym rozdielom medzi dotknutymi skutkovymi podstatami je charakter zodpovednosti. V Setrenej veci
totiz nebolo sporné, ¢i meradlo zaznamenava spravne, alebo ¢i vObec zaznamenava spotrebu plynu;
podstatnou otazkou bolo vyriesit’, ¢i bol alebo nebol poskodeny zabezpeCovaci prvok plomby uréeného
meradla. Za takto zisteného skutkového stavu stazovatel’ ani spravny organ na prvom stupni neboli
povinni skiimat’ zavinenie pachatela spravneho deliktu - Zalobcu.

11. Stazovatel sa tiez nestotoznil s rozsudkom krajského sudu v casti, v ktorej poukazal na
nepreskimatelnost’” rozhodnutia Zzalovaného vo veci vySky ulozenej pokuty, pretoze stazovatel
argumentoval, Ze pri odévodnovani vysky sankcie zohl'adnil spdsob spachania iného spravneho deliktu
(v ramci dostupnych moznosti), ¢as trvania poruSenia povinnosti, zavaznost a mozny nasledok
poruSenia povinnosti (aspoil v ur€itom rozsahu). Stazovatel tiez poukézal na objektivny charakter
konstrukcie zodpovednosti za spachany iny spravny delikt a samotné zjavné nedodrzanie zidkazu
ustanovené v zdkone. V dalSom konStatoval, ze aj napriek prekazkam spocivajicim v objektivnych
doévodoch a nie v nedbalosti a zanedbani povinnosti presne zistit’ skutkovy stav veci, zotrvava na svojom
nazore, ze zalobca sa dopustil iného spravneho deliktu podla § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona, a preto musi
niest’ za takéto porusenie povinnosti nasledky.

12. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny stid rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dita 19.07.2017 uviedol, Ze zo Ziadneho spravnym
orgdnom prvej inStancie a rovnako aj stazovatelom obstaraného dokazu nevyplyva, Ze Zalobca by
odoberal plyn meradlom, ktoré bolo poskodené, nakolko jedinym ,dokazom*®, ktory ani nebol
zabezpecCeny (obstarany) spravnymi organmi, je znalecky posudok znalca Ing. D., ktory vSak trpi
takymi vadami, ze nebol akceptovany Okresnym stidom Trnava v stdnom konani, v ktorom sa
dodavatel' plynu domahal naroku na nahradu $kody voci zalovanému. Zavery daného posudku preto
neboli dostatoénym podkladom pre konanie a teda aj samotné rozhodovanie spravnych organov. Zalobca
uviedol, Zze je nad’alej toho nazoru, Ze stazovatel’ a tiez spravny organ prvej inStancie nepostupovali v



zmysle ich zakonnych povinnosti a teda rozhodovali na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového
stavu veci, a uspokojili sa len s jedinou listinou, inkriminovanym znaleckym posudkom.

14. Poukézal na to, ze samotny staZzovatel’ v kasa¢nej st'aznosti uviedol a priznal (¢o napokon vyplyva aj
z napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia spravneho organu prvej inStancie), Ze presny priebeh a
charakter skutku je ¢asto nezistiteIny a tak tomu bolo aj v Setrenom pripade, priCom na inom mieste
zalovany priznal, Ze nebolo v jeho silaich preukéazat’ konkrétne nedostatky, no napriek tomu to nebranilo
rozhodnut’ a ulozit’ Zalobcovi pokutu.

15. V dalsom vyjadril nestihlas s argumentaciou stazovatela, Ze ak vnutroStatna uprava nedefinuje
moznost’ vyuZitia tzv. materidlneho korektivu, tento korektiv spravny organ nemoze, resp. nesmie
vyuzit'. Prave naopak, pri spravnom trestani je potrebné ddsledne uplatiiovat’ zasady trestania v zmysle
Trestného zdkona, na ¢o opakovane poukazuje taktiez aj judikatiira NajvysSicho sudu SR.

16. Zalobca zdéraznil, Ze neporusil Ziadnu povinnost’, pri¢om za podstatné povazuje aj skutoénost,, Ze on
ako odberatel’ nie je vlastnikom meradla a za stav meradla je zodpovedny prevadzkovatel’ distribu¢nej
siete. V predmetnej veci podla zalobcu teda chyba akykol'vek nasledok, a keby aj existoval, nebol v
spravnom konani zistovany a uz vobec nie preukazany. Preto neobstoji vyjadrenie stazovatela, ze ako
organ aplikacie prava nie je povinny skiimat’ pripadného pachatela iného spravneho deliktu, a ani jeho
detailny priebeh. Mal za to, Ze aj toto vyjadrenie potvrdzuje, ze spravne organy v ¢asovej niidzi sa snazili
konanie ukon¢it’ a rozhodli, priCom nemali k rozhodnutiu zistené a preukazané vsetky skuto¢nosti
potrebné k splneniu ich zdkonnych povinnosti, ¢im doSlo vo vyraznej miere k poruSenie zasady legality a
tiez proporcionality.

17. Zalobca vyslovil presved&enie, Ze krajsky std aj v Gasti, v ktorej sa zaoberal postupom spravnych
organov ohladom vysky ulozenej pokuty, postupoval spravne. Mal za to, Ze aj pri rozhodovani
spravneho organu o ulozeni sankcie je potrebné prihliadnut’ na zdsadu proporcionality - teda dodrzanie
rovnovahy medzi zdvaznostou spravneho deliktu (¢i iného poruSenia sankcionovatelného zakonom) a
vyberom prostriedkov, ktorymi $tat disponuje pri plneni legitimneho ciel’a.

18. Zalobca mal za zrejmé, e v konani pred krajskym stdom bolo preukazané, e napadnuté
rozhodnutie st'aZzovatel’a a tieZ rozhodnutie spravneho organu prvej inStancie, je nezdkonné, a preto nebol
pre sad mozny iny zaver, ako jeho zruSenie. Zalobca preto navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky kasa¢nu staznost’ zamietol.

19. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnu staznost’ je potrebné ako ned6évodnii zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18.
jala 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrus§il rozhodnutie stazovatel’a,
ktorym st'azovatel’ v Casti zmenil rozhodnutie organu verejnej spravy prvej in§tancie, a vec mu vratil na
dalsie konanie, a preto primarne v medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasa¢ného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie stazovatela a organu verejnej spravy prvej
inStancie, najméd z toho pohladu, ¢i kasatné namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.



Podl'a § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona, neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

Podl'a § 91 ods. 1 pism. d/ bod 5 zakona, in§pekcia ulozi pokutu drzitel'ovi povolenia alebo inej osobe vo
vyske od 100 eur do 30 000 eur za porusenic povinnosti podl'a § 35 ods. 2 pism. b) az h), § 36 ods. 2
pism. a) az e), § 39, § 42, § 46, § 70 ods. 2 pism. b), d), e), § 71 ods. 2 pism. b), d), § 72, § 77 ods. 1,
3,882, §89 ods. 1 pism. e) a§ 96 ods. 24 a 27.

21. Kasacny sud z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu st'aZzovatel’a zistil, ze dia
02.01.2015 bol organu verejnej spravy prvej inStancie postipeny spisovy material Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Trstine CVS: ORP-1564/TR-TT-2014 dokumentujici spravny delikt podla § 91
ods. 1 pism. d/ zékona. Na podklade uvedeného vykonal prvoinStanény organ verejnej spravy dia
26.05.2015 kontrolu dodrziavania zdkona o energetike, ktorej vysledok je zaznamenany v Protokole o
vysledku kontroly zo dna 26.05.2015, v zmysle ktorého in$pektori ustalili, Ze kontrolovany subjekt
porusil zdkon, nakol’ko v presne nezistenom ¢ase od 19.05.2013 do 17.03.2014 sam alebo za pomoci
inych o0s6b vykonal neopravneny zasah do overovacej a zabezpecovacej znacky plynomeru ¢.
XXXXXXXXXXXX na odbernom mieste ¢. XXXXXXXXXXX tym spdsobom, ze porusil - odstranil
jeden zaistovaci prvok plomby na plynomere, ¢im neopravnene odoberal zemny plyn. Oznamenim o
zaCati spravneho konania ¢. EN/0142/02/2015 zo dia 06.08.2015 bol Zalobca oboznameny o zacati
spravneho konania o uloZeni pokuty podla § 91 ods. 1 pism. d/ zdkona z dévodu zistenia neopravneného
odberu plynu odberatelom (zalobcom) v domécnosti, ¢im doSlo k poruseniu § 82 ods. 1 pism. d/
zakona. Vysledkom spravneho konania bolo prvoin§tanéné spravne rozhodnutie ¢. EN/0142/02/2015 zo
dia 07.09.2015, ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 1.700 eur za neopravneny odber plynu,
zadokumentovany v Protokole o vysledku kontroly zo dia 26.05.2015, nakolko bol u odberatel'a plynu
v domacnosti zisteny odber plynu merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipuldcii v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona, ked’Ze pri kontrole vykonanej dia
26.05.2015 Inspektoratom SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bolo pri preSetrovani podnetu ¢.
2/2015 zistené, Ze ucastnik konania na odbernom mieste ¢. XXXXXXXXXX v presne nezistenom case
od 19.05.2013 do 17.03.2014 sam alebo za pomoci inych osob vykonal neopravneny zasah do
overovacej a zabezpeCovacej znacky plynomeru ¢. XXXXXXXXXXXX tym sposobom, ze poskodil -
odstrénil jeden zaistovaci prvok plomby. V oddvodneni rozhodnutia orgdn verejnej spravy prvej
inStancie vyjadril nazor, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny a preukazany s tym, Zze pri urceni vysky
pokuty prihliadal najmé na zavaznost’, spdsob, Cas trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.

22. O podanom odvolani rozhodol stazovatel’ napadnutym rozhodnutim ¢. SK/0697/99/2015 zo dina
14.03.2016 tak, ze prvoinStancné spravne rozhodnutie v Casti zmenil tak, ze Cast’ vyroku ,ucastnik
konania na odbernom mieste ¢. XXXXXXXXXX, adresa T., v presne nezistenom ¢ase od 19.05.2013
do 17.03.2014 sam alebo za pomoci inych o0s6b vykonal neopravneny zasah do overovacej a
zabezpecovacej znacky plynomeru ¢. XXXXXXXXXXXX tym spdsobom, Ze poskodil - odstranil jeden
zaistovaci prvok plomby“ nahradil znenim ,,na odbernom mieste ¢. XXXXXXXXXX, adresa T., v
presne nezistenom ¢ase od 19.05.2013 do 17.03.2014 bol vykonany neopravneny zasah do overovacej a
zabezpecovace] znacky plynomeru ¢. XXXXXXXXXXXX tym sposobom, ze bol poskodeny -
odstraneny jeden zaistovaci prvok plomby.“ Ostatna ¢ast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie, ostala bez
zmeny. Rozhodnutie odévodnil stazovatel' tym, ze v odvolacom konani bol zisteny dévod na zmenu
napadnutého prvoins§tan¢ného rozhodnutia, preto stazovatel v novom rozhodnuti odstranil nedostatok
tykajlici sa urcitosti a zrozumitelnosti vyroku rozhodnutia, priCom st’azovatel’ nezistil dovod na zmenu
pravnej kvalifikdcie, zruSenie napadnutého rozhodnutia ani prehodnotenie vysky uloZenej pokuty.

23. O podanej zalobe rozhodol krajsky sud kasa¢nou staznostou napadnutym rozsudkom, ktorym
rozhodnutie stazovatel'a zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie dovodiac, ze rozhodnutie st'azovatela je
potrebné povazovat za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov. V dalSom
konstatoval, Ze zistenie skutkového stavu zo strany organov verejnej spravy nebolo dostacujuce na
riadne posudenie veci. Tiez mal za to, Ze rozhodnutie stazovatela je nepreskiimatelné aj v Casti vysky



uloZenej pokuty.

24. Stazovatel podanie kasacnej st'aznosti odovodnil tym, ze krajsky sud prejednavant vec nespravne
pravne posudil tym, Ze si zamenil dve rozne skutkové podstaty. Taktiez sa nestotoznil s pravnym
nazorom krajského stidu o nepreskiimatelnosti rozhodnutia stazovatel'a vo veci vysky uloZenej pokuty.

25. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materidlu dospel k zadveru o vecnej sprévnosti rozhodnutia
krajského sudu, aj ked’ sa s dévodmi jeho rozhodnutia nestotoznil v celom rozsahu.

26. V prvom rade kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze z ustanovenia § 91 ods. 1 pism. d/ bod 5 zakona
vyplyva, ze in§pekcia ulozi obligatorne pokutu drzitelovi povolenia alebo inej osobe (v danom pripade
zalobcovi) za poruSenie povinnosti, ktoré vyplyvaju z taxativne uvedenych ustanoveni citovaného
zakona, okrem in¢ho aj vo vztahu k ustanoveniu § 82 zédkona. Z predmetného ustanovenia § 82 ods. 1
zakona vyplyvaju zasa definicie neopravnené¢ho odberu, z ktorych je mozné vyvodit, o aky odber musi
ist, aby bol neopravneny. V ods. 1 pism. d/ je d’alej uvedené, Ze neopravnenym odberom plynu je odber,
ktory musi spihat’ dve podmienky, prvou je odber merany uréenym meradlom a druhou je, Ze pojde o
meradlo, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Na sankcionovanie
tohto neopravneného odberu staci splnenie tychto dvoch podmienok s tym, Ze zodpovednost' nesie
odberatel’ (Zalobca), pricom zakon nevyzaduje priamo jeho zavinenie. Stazovatel’ tak spravne vyhodnotil,
ze v danom pripade pdjde o objektivinu zodpovednost, nie subjektivnu zodpovednost, preto nie je
podstatné, ¢i doSlo k poruSeniu zabezpelenia uréeného meradla imyselnym alebo nedbanlivostnym
konanim, resp. kto konkrétne porusil predmetné zabezpecenie; zodpovednost’ nesie odberatel’ plynu.
Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12. marca 2015, sp. zn. 3Cdo 99/2012, rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan 19/2017). Zaroven vsak plati, ze skuto¢nost’ kto, kedy a akym
sposobom porusil zabezpeCovaciu zna¢ku plynomeru, resp. ako doSlo k danému poruseniu je nutné
vziat’ do tvahy pri ur¢ovani vySky pokuty.

27. Vo vztahu k oddvodneniu vysky pokuty, ktoru povazuje stazovatel’ za dostato¢ne odévodnentl v
ramci toho, Ze nie je mozné presne uviest' priebeh skutku, musi kasaény sud vyzdvihnit' pravny nazor
krajského sudu uvedeny v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu. Krajsky std dospel k
jednozna¢nému zaveru, ze z obsahu prvoinStanéného a druhoinStanéného spradvneho rozhodnutia nie je
mozné dostatocne vyvodit, pre¢o bola zalobcovi ulozena prave pokuta vo vySke 1.700 eur, preco nie
menej, resp. viac.

28. Pri preskimavani rozhodnutia, ktoré vydal organ verejnej spravy na zaklade zakonom povolenej
spravnej uvahy, spravny sud preskumava, iba ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych Spravnym stdnym poriadkom s tym, Ze nie st dotknuté ustanovenia o sankcnej
moderacii. AvSak neznamena to, ze organ verejnej spravy by nemal dostatoéne oddvodnit’ pouzitd
spravnu uvahu pri ukladani vysky sankcie, najmi ak ukladd sankciu v uré¢itom zadkonom stanovenom
rozpiti, v danom pripade od 100 eur do 30.000 eur. Zaroven musi byt' z rozhodnutia organu verejnej
spravy zrejmé jeho sprévna tvaha pri aplikacii pravnych predpisov (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku).

29. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materialu rovnako dospel k zaveru o nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia stazovatela a prvoin§tanéného spravneho rozhodnutia v suvislosti s vySkou
uloZenej sankcie, ked” konajuce organy verejnej spravy sice tvrdili Ze pri uréovani vy$ky pokuty
zohl'adnili zdvaznost’ protipravneho konania a jeho néasledok, ktorym bola spésobena $koda vlastnikovi a
prevadzkovatelovi distribuCnej siete, a preto Zzalobcovi ulozili pokutu na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby, no sucasne vysku uloZenej pokuty stanovili na sumu 1.700 eur zo zakonnom
stanoveného rozpétia od 100 eur do 30.000 eur. Kasacnému sudu nie je zrejmé, pre¢o sa organy verejnej
spravy domnievali, ze ulozena pokuta predstavuje dolnti hranicu zo zakonnom stanovenej sadzby, ked’
uloZend pokuta 17-ndsobne prevySuje skuto¢nti dolnt hranicu (100 eur). Rovnako zostalo pre kasaény
sud nezname, ako mohli orgény verejnej spravy ulozit’ zalobcovi pokutu vo vyske 1.700 eur, ked’ sami
uviedli, ze pri ur¢eni vysky pokuty prihliadali v zmysle ustanovenia § 91 ods. 5 zdkona najmi na



zavaznost, sposob, ¢as trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti, teda museli prihliadnut’ okrem
mého na skuto¢nosti, zZe

- organ verejnej spravy prvej inStancie rovnako ako stazovatel’ a ako organy ¢inné v trestnom konani
nepreukazali, ze prave zalobca bol osobou, ktora vykonala neopravneny zasah do overovacej a
zabezpeCovacej znacky plynomeru ¢. XXXXXXXXXXXX tym sposobom, ze bol poskodeny -
odstraneny jeden zaistovaci prvok plomby;

- k poruseniu plomby ur¢eného meradla mohlo vzhl'adom na bod 1 ddjst’ aj konanim inej osoby ako
osoby zalobcu, pricom nebolo vylucené, ze poruSenie mohlo byt sposobené aj inymi vplyvmi ako
napriklad vplyvom pocasia, plynutim ¢asu ¢i inou okolnostou;

- nebol preukazany vznik $kody prevadzkovatelovi distribu¢nej siete spojeny s neopravnenym odberom
plynu;

- zalobca vykonal viaceré Upravy na znizenie spotreby plynu (napr. montaz slnecnych kolektorov,
rekonStrukcia ustredného kurenia, montdz termo-hlavic a termo-spiato¢ky, montdz klimatizacnych
jednotiek, vymena okien, a pod.);

- predmetné meradlo sa nachadza na verejne pristupnom mieste.

30. Kasa¢ny sud povazoval za dovodni aj ndmietku Zalobcu, Ze hoci stazovatel' zmenil vyrok
rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu prave vzhladom na skuto¢nost, Ze nebolo preukdzané
poskodenie predmetného meradla prave zalobcom ako odberatelom, tito okolnost’ pri vyske pokuty
nijako nezohladnil. Je predsa rozdiel, ¢i je ukladana pokuta odberatelovi, ktory preukazatelne sam
poskodil meradlo, alebo sa ukladd pokuta odberatelovi, ktorému nebol preukazany zasah do meradla,
ktoré je navySe umiestnené na verejne pristupnom mieste, ¢o zohl'adiluje aj sam zakonodarca pri urceni
vysky Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu (§ 82 ods. 4 zdkona).

31. Vzhladom na uvedené nemohol kasacny sud postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zaverom prijatym
krajskym sidom v napadnutom rozhodnuti o nedostatku odévodnenia vysky uloZzenej pokuty s tym, ze
napadnuté rozhodnutie stazovatela v spojeni s prvoin§tanénym rozhodnutim je aj podla néazoru
kasa¢ného sudu v uvedenom smere v rozpore so zakonom.

32. Krajsky sud pristapil k zruSeniu rozhodnutia stazovatela z dévodu, Ze bolo nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov, ako aj z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu bolo nepostaujice na riadne
posudenie veci. Kasaény sud sa stotoziiuje s uvedenym tvrdenim krajského sudu v tom smere, Ze
samotny stazovatel uviedol, ze nebolo mozné zistit, ako presne prebichal skutok, ¢o malo vplyv na
odovodnenie vySky pokuty a svoju tvahu oprel len o znalecky posudok, ktory bol spochybiiovany
zalobcom. Aj napriek tomu, ze v danom pripade i§lo o objektiviu zodpovednost’, pokial’ sa nepreukaze,
ze zabezpedenie meradla plynu bolo poSkodené Zalobcom, bude tlohou organu verejnej spravy zvazit
ulozenie sankcie 0zaj na spodnej hranici, ktort zdkonodarca urc¢il sumou 100 eur.

33. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, prdvnych tvah a citovanych zakonnych ustanoveni
dospel kasaény sud k zaveru, ze je potrebné kasacnu staznost’ zamietnut' (§ 461 S.s.p.), nakolko v
rozhodnuti st'azovatel'a do§lo k takym pochybeniam, ktoré odovodnuju zaver krajského stidu o potrebe
jeho zruSenia, na ktoré musel kasa¢ny sud prihliadat’.

34. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi
vzhl'adom na jeho uspech v konani priznal narok na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 1 S. s.

p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.).

35. Senat najvysSicho sudu prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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