Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/16/2017

Identifikacné Cislo spisu: 3016200491

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3016200491.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel’a:
G. N., bytom B., zastiipeny advokatom JUDr. Janom Vaskom, AK so sidlom v Prievidzi, Podjavorinskej
3, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o starobny dochodok, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 05.04.2016 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.08.2016 a ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
27.05.2016, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 15Sd/115/2016-46
zo dna 16.01.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 15Sd/115/2016-46 zo dna
16. januara 2017 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
05.04.2016 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 16.08.2016 a ¢. XXX
XXX XXXX X zo diia 27.05.2016. Odporkyiia napadnutym rozhodnutim zo dna 05.04.2016 podla §
65, § 274 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 461/2003 Z. z. alebo zékon*) od XX.XX.XXXX priznala navrhovatelovi starobny dochodok
v sume 725,20 Eur mesa¢ne. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.08.2016 bol
navrhovatelovi podla § 65, §274 a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. od XX.XX.XXXX priznany starobny
dochodok v sume 725,20 Eur mesacne. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27.05.2016 bol
navrhovatelovi podla § 65, §274, § 112 ods. 1 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. od XX.XX.XXXX
zvySeny starobny dochodok v sume 744,60 Eur mesacne.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatel’a nie je mozné priznat’ uspech.

Ako vyplynulo z odoévodnenia rozsudku krajského sidu pdvodne napadnutym rozhodnutim zo dia



05.04.2016 odporkyna rozhodla o priznani starobného déchodku podl'a platnych predpisov o socialnom
poisteni a na podkladoch, ktoré mala vo svojej evidencii a boli prilozené k ziadosti o starobny dochodok
(tzv. systémové, zakladné rozhodnutie). Na podklade namietok navrhovatel'a odporkyna znovu posudila
jeho doéchodkové naroky a vydala rozhodnutie zo dna 16.08.2016 (zmenové), ktorym dophila
odovodnenie napadnutého rozhodnutia k zmene spdsobu vypocétu starobného déchodku, v ktorom mu
zohl'adnila obdobie poberania Grazovej renty od 22.03.2004 do 31.12.2015, ako aj vymeriavaci zaklad v
obdobi od 01.01.2004 do 31.12.2015, ktory ziskal u zamestnavatel'a Hornonitrianske bane Prievidza, a.
s. a zistila, ze k zmene sumy starobného déchodku nedoslo. Toto rozhodnutie je vo vyroku identické,
ako povodne napadnuté, zmena je len v jeho podrobnejSom oddvodneni. Rozhodnutim zo dia
27.05.2016 odporkyna zvysila starobny déchodok navrhovatela od XX.XX.XXXX na sumu 744,60 Eur
mesacéne po zapocitani vymeriavacicho zakladu za obdobie dochodkového poistenia od 08.04.1986 do
31.12.1986. Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutia vo vSetkych ich ¢astiach a dospel k zaveru,
7e tieto su vecne spravne.

Poukazal na znenie ustanovenia § 65 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z.,
podla ktorého poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15
rokov a dovf§il dochodkovy vek. Podla ods. 2 vy$Sie citovaného ustanovenia zdkona, déchodkovy vek
je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak. Iny déchodkovy vek sa priptsta len pre
zeny, ktoré zodpovedaji podmienkam uvedenym v § 65 ods. 4 az 8 zakona a pre poistencov, ktori do
31.12.2000 ziskali dobu zamestnania vo zvyhodnenej 1. pracovnej kategorii (§ 274 zakona).

Odlisne zékon urcuje dochodkovy vek v prechodnom ustanoveni § 274 zékona, podla ktorého sa
zachovavaji naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnania do I. a II. pracovnej kategorie, ktoré sa
priznavaji podla pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2003. Naroky vyplyvajuce z vykonu sluzby v
1. kategorii funkcii vzhladom na § 274 zakona sa zhodnocuji bez ohladu na to, ¢i i§lo o vykon sluzby
policajtov a vojakov, alebo o vykon iného zamestnania, alebo o kombinaciu takychto ¢innosti. Vzhl'adom
na to, ze suma starobné¢ho dochodku u navrhovatel'a ur¢ena podla zdkona v zneni neskorSich predpisov
bola vysSia (723,30 Eur) nez suma starobného déchodku vypocitand podla pravnych predpisov
ucinnych do 31.12.2003 (306,02 Eur) a to aj so zohl'adnenim obdobia v 1. AA pracovnej kategorii.
starobny dochodok mu patri vo vys$sej sume.

Podl'a § 82b zakona v zneni z&kona ¢. 140/2015 Z. z. narok na zvySenie sumy starobného dochodku na
sumu minimalneho déchodku vznika, ak poberatel’ tohto déchodku

a) ziskal najmenej 30 rokov kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia,

b) uplatnil si narok na pozostalostny doéchodok podla zakona v zneni neskorSich predpisov, narok na
doéchodok podla zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a narok na pozostalostny dochodok na
zaklade zmluvy o poisteni dochodku zo starobného déchodkového sporenia podla zakona ¢. 43/2004 Z.
z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ak boli splnené podmienky naroku na déchodok podla uvedenych pravnych predpisov, a

¢) suma starobného dochodku vratame suma pozostalostného dochodku podla zakona v zneni
neskor$ich predpisov, sumy doéchodku podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
sumy pozostalostného déchodku na zéklade zmluvy o poisteni déchodku zo starobného déchodkového
sporenia podla zakona ¢. 43/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, sumy déchodku vyplacaného z
cudziny nedosahuje sumu minimalneho doéchodku zodpovedajuicu ziskanému poctu rokov
kvalifikovaného obdobia déchodkového poistenia.

Ako uviedol krajsky sud navrhovatel' k 01.07.2015 (k ucinnosti zakona ¢. 140/2015 Z. z.) ziskal 39
rokov kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia. Suma minimalneho déchodku je urcena tiez v
zavislosti od sumy Zivotného minima pre jednu plnoleti fyzicka osobu, ktora j 01.01.2015 predstavuje
198,09 Eur mesa¢ne. Suma minimalneho ddchodku za 39 rokov kvalifikovaného obdobia je 154 %
sumy zivotného minima a za kazdé dalSie roky sa zvySuje konkrétnymi percentudlnymi sumami
uvedenymi v zdkone. V posudzovanej veci suma minimalneho déchodku je 305,10 Eur mesacne. Suma
starobného doéchodku navrhovatela je 725,20 Eur mesane a je vysSia ako suma minimalneho



doéchodku, a preto navrhovatel'ovi nevznikol narok na zvySenie sumy starobného déchodku.

Podla § 82 ods. 1 zdkona, déchodkové davky vyplacané k 1. janudru prisluSného kalendarneho roka a
doéchodkové davky priznané od 1. januara do 31. decembra prislusného kalendarneho roka sa zvysuji v
zavislosti od priemerného medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien a od medziroéného rastu priemerne;j
mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykéazanych Statistickym uradom za prvy polrok
kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku. Prislusny kalendarny rok je rok,
v ktorom sa zvySenie dochodkovych davok vykonava, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 82 ods. 2 zadkona, dochodkové davky sa zvySuju od 1. januara prislusného kalendarneho roka o
percento uréené ako sucet jednej polovice percenta medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien a jednej
polovice percenta medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zistenych
podla odseku L Percento zvySenia dochodkovej davky sa ustanovi opatrenim, ktoré vyda ministerstvo
podla udajov Statistického uradu a vyhlasi jeho uplné znenie uverejnenim v Zbierke zakonov najneskor
do 31. oktobra kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku. Déchodkové
davky, ktoré su priznané od 1. januara do 31. decembra prislusného kalendarneho roka, sa zvySuju odo
diia ich priznania.

Podl'a § 112 zékona sa urc¢uju zmeny v naroku na davku, zmeny v naroku na vyplatu davky a zmeny
sumy davky.

Zo spisuje je preukazané, ze navrhovatel dochodkovy vek dosiahol doviSenim 55 rokov veku, t. j.
XX XX.XXXX a to za pouzitia § 65 ods. 2, § 274 zadkona v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z. z. a
ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni. Pre vySku starobného
déchodku mu bola zhodnotena cela preukazana doba zamestnania. Vwmeriavacie zaklady, z ktorych bol
zisteny priemerny osobny mzdovy bod na vypocet starobného déchodku boli zhodnotené podla
vyhotovenych evidenénych listov nachadzajicich sa v evidencii odporkyne, ktoré boli zaroven
potvrdené prislusnymi zamestnavatelmi. Presny rozpis je uvedeny v osobnom liste dochodkového

poistenia, ktory mu bol doruceny a je prilohou rozhodnutia, preto sid nan poukazuje.

Krajsky sud konsStatuje, ze dochodkové davky navrhovatela su vypocitané spravne. Odporkyna v
zmenovom rozhodnuti podrobne popisala akym spésobom a na zéklade akej pravnej Upravy bol
navrhovatelovi zohl'adneny pre narok na starobny déchodok vymeriavaci zaklad za obdobie poberania
urazovej renty od 22.03.2004 do 31.12.2015, dalsi vymeriavaci zadklad ziskany u zamestnavatela
Hornonitrianske bane Prievidza, a. s., spésob vypoctu so zohl'adnenim obdobia odpracovanych rokov v
1.AA pracovnej kategérii podl'a pravnej tpravy ucinnej do 31.12.2003. K namietanej skuto¢nosti, ze
odporkyna vydava rozhodnutia a potom ich meni, je treba uviest, Ze takyto postup vyplyva z jej
zakonnej pravomoci, lebo pri zmene podmienok poistenca je povinna vydat” zmenové rozhodnutia. V
posudzovanej veci nebolo zistené, ze by bolo doslo k znizeniu sumy starobného déchodku, ako to bolo
uvadzané pred sudom. Hoci zmenové rozhodnutie k pdvodnému bolo vydané casovo neskor
(16.08.2016) ako rozhodnutie o zvySeni starobného déchodku (27.05.2016) tato okolnost’ nespdsobuje
vecnu nespravnost dochodkovej davky, ktord je navrhovatelovi vyplacand. Preukéazatelné namietky
navrhovatela boli v preskimavacom konani zohladnené a namietky tykajuice sa jeho subjektivneho
pocitu nie su predmetom konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v€as odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla
§ 220 O.s.p. zmenil, rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 05.04.2016 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim zo dna 16.08.2016 a zo diia 27.05.2017 zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie
konanie.

Podrla jeho nazoru rozhodnutia odporkyne su nepresktimatelné, postup odporkyne pri ich vydéavani je
nelogicky a je v rozpore so zdkonom.



Opakovane uviedol, ze pri vydavani rozhodnutia zo dia 04.05.2016 nebola zohl'adnena skuto¢nost’, ze
navrhovatel’ bol poberatelom trazovej renty, ¢o nebolo nasledne zohl'adnené pri vypocte starobného
dochodku. Napriek tomu, Ze opravny prostriedok bol predlozeny sudu a vo veci nebolo pravoplatne
rozhodnuté, odporkyna vydala dia 27.05.2016 dalSie rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi zvysila
starobny dochodok na sumu 744,60 Eur mesacne po zisteni vymeriavacicho zakladu za obdobie od
08.04.2016 do 31.12.2016. Navrhovatel’ povazuje za nesporné, ze odporkyna mala rozhodnutie zo dia
05.04.2016 zrusit.

Podl'a ndzoru navrhovatel’a ani z rozhodnutia odporkyne zo diia 27.05.2016 nevyplyva, Ze by odporkyia
pri vypocte starobného déchodku brala do tvahy, ze navrhovatel’ poberal irazovl rentu, ktora mu mala
byt pri vypoéte starobného déchodku zohl'adnena ako zarobok podla § 2930 ods. 4 zakona ¢. 461/2003
Z. z. Nasledne odporkyna vydala d’al§ie rozhodnutie zo diia 16.08.2016, ktorym opédt’ navrhovatelovi
zmenila vySku starobného dochodku a tento znizila na sumu 725,60 Eur mesacne, pricom sa opit’ z
tohto rozhodnutia neda zistit’ skuto¢nost’, ¢i bola pri vypocte brana do tivahy urazova renta.

Navrhovatel' je toho nazoru, Zze std mal vSetky tri rozhodnutia vydané odporkynou posudit ako
absolutne nelogické. Sud svoj rozsudok neoddvodnil skutkovo a pravne akceptovatelnym spdsobom,
vobec sa nevyjadril k otazke, ako moézu byt platné rozhodnutia odporkyne, ktoré st odlisné vo
vyrokovej Casti a nelogicky je aj ich casovy sled.

Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, ze dévody, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani povazuje za
neopodstatnené. Odporkyiia ma za to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nélezite pravne posudil vec, pri€¢om nezistil nezdkonnost’ preskimavanych rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom sudneho konania prvostupiiového ako i odvolacicho bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 05.04.2016, ktorym bol navrhovatel'ovi podl'a §
65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. priznany starobny dochodok od XX.XX.XXXX v sume
725,20 Eur mesaéne.

Ako vyplynulo z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis odporkyne, na
zaklade podaného opravného prostriedku odporkyna opédtovne posudila déchodkové naroky
navrhovatela a vydala zmenové rozhodnutiec ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.08.2016, ktorym
dophila oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, pricom vyrok napadnutého rozhodnutia zo dia
05.04.2016 ostal nezmeneny. V uvedenom rozhodnuti zo dna 16.08.2016 podrobne opisala akym
sposobom a na zaklade akej pravnej uvahy bol navrhovatelovi pre narok na starobny dochodok
zohladneny vymeriavaci zaklad za obdobie poberania urazovej renty od 22.03.2004 do 31.12.2005,
dophila sposob vypoétu starobného dochodku navrhovatela podla pravnej upravy ucinnej do
31.12.2003 a podrobne popisala, akym spésobom bolo navrhovatel'ovi zohl'adnené obdobie odpracované
v 1.AA pracovnej kategérii. V odovodneni zéroven uviedla, ze pre narok na starobny ddchodok bol
navrhovatelovi v obdobi od 01.01.2004 do 31.12.2005 zhodnoteny aj vymeriavaci zaklad, ktory ziskal u
zamestnavatela Hornonitrianske bane Prievidza, a. s. V od6vodneni zmenového rozhodnutia zaroven
odporkyna doplnila spésob vypoc¢tu starobného déchodku navrhovatela podl’a pravnej upravy t¢innej do
31.12.2003, ¢im zarovenl podrobne popisala akym spdésobom bolo navrhovatelovi zohl'adnené obdobie
odpracované v 1.AA pracovnej kateg6rii. Vzhl'adom na to, Ze suma starobného déchodku navrhovatela
urcena podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. bola vysSia ako suma starobného déchodku vypocitana podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (so zohl'adnenim obdobia v I.AA pracovnej kategorii),
starobny dochodok patri navrhovatelovi v tejto sume. Zmenovym rozhodnutim odporkyna doplnila
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, k zmene spésobu vypoctu starobného déchodku a ani k zmene
sumy starobného déchodku nedoslo.



Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27.05.2016 bol navrhovatel'ovi podla § 64, § 112 ods. 1 a
§ 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvySeny starobny dochodok na sumu 744,60 Eur mesa¢ne po zapocitani
vymeriavacich zakladov za obdobie dochodkového poistenia od 08.04.1986 do 31.12.1986.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Navrhovatel v opravnom prostriedku zo dna 24.05.2016, ktory bol doruceny Krajskému sudu v
Tren¢ine dna 26.05.2016, uviedol, ze rozhodnutie, ktorym mu bol priznany starobny doéchodok,
povaZuje na nespravne a nezakonné, pretoze nespravne hodnoti skutkovy stav a nespravne aplikuje na
tento stav zdkonné ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktoré¢ho treba v mojom pripade
priznanie starobného dochodku posudzovat. Hoci je nesporné a tuto skuto¢nost’ zdoraziujem, ze mi
odporkyna vyplacala urazovll rentu a ta istd odporkyna mi priznala starobny déchodok, v pripade
priznania starobného dochodku uz odporkyna podla zadkona ¢. 461/2003 Z. z. nepostupovala a tento
zakon porus$ila. Mne mal byt’ priznany starobny déchodok a ked’Ze som poberal urazovi rentu, mali mi
byt sumy Urazovej renty pri vypocte starobného déchodku brané do tivahy ako zarobok s poukazom na
§ 2930 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ¢o sa vSak v mojom pripade nestalo a pri vypocte starobného
doéchodku som bol tymto posSkodeny. Poukazujem na to, ze som dlhodobo pracoval vo zvyhodnenej
pracovnej kategorii I.AA a vySka mdjho déchodku nezodpoveda tejto skutonosti, hoci naroky zo
zvyhodnenej pracovnej kategérie st zachované az do roku 2023.

Odvolaci sud konStatuje, Ze navrhovatel Ziadnym pravne relevantnym sposobom nepreukazal
nezékonnost’ napadnutych rozhodnuti odporkyne. Neuviedol Ziadne skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo,
ze odporkyna neposudila narok navrhovatel'a na starobny déchodok v sulade so zdkonom ¢. 461/2003
Z. z., a ze by aj jeho sumu nevypocéitala podla platnych pravnych predpisov. Nespochybnil ani
skutoCnost’, ze odporkyna pri vypocte starobného déchodku vychadzala z podkladov, ktoré méa k
dispozicii vo svojej evidencii, a ktoré boli predlozené navrhovatel'om k Ziadosti o starobny dochodok.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu odporkyna postdila narok na starobny déchodok a jeho sumu vypocitala
v sulade so zdkonom a tato zodpoveda obdobiu ddchodkového poistenia navrhovatela a sume jeho
vymeriavacich zakladov za kalendarne roky rozhodujiiceho obdobia.

Odvolaci sud zhodne s nazorom odporkyne udava, ze navrhovatel' je povinny preukazat nezakonnost’
rozhodnutia odporkyne a jeho nepreskumatelnost’ poukdzanim na konkrétne ustanovenia zadkona ¢.
461/2003 Z. z. Je povinny preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na vznik, trvanie, preruSenia a na zanik
naroku na davku. Nepresktimatelnost’ rozhodnutia nie je spésobena tym, ze navrhovatel’ nesuhlasi s
rozhodnutim.

Z vys$ie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo podla jeho
nazoru nalezite oddévodnené, za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni nahrada trov nepatri zo
zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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