Najvyssi sud 2 Tdo 46/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sud  Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajc¢ovica a sudcovu JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenej Ing. M. P., vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 1
T 54/2008 prerokoval na verejnom zasadnuti 9. februara 2010 v Bratislave dovolanie, ktoré

podala obvinena Ing. M. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 1. jula 2009, sp. zn.
3 To 138/2008 a podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Trenéine z 1. jula 2009, sp. zn. 3 To 138/2008 bol
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

poruSeny zakon

Vv ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. v neprospech obvinenej Ing. M. P..

Napadnuté uznesenie Sa zrusuje.

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Trencine sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.
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Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica z 15. oktobra 2008, sp. zn.
1 T 54/2008, bola obvinena Ing. M. P. uznana za vinnu z precinu ublizenia na zdravi podl'a §

158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

Dna 14. septembra 2007 asi 0 14.15 hod. v P. riadila osobné motorové vozidlo znacky
Toyota YARIS, ev. ¢isla P. po miestnej komunikécii U. oznacenej dopravnou znackou ako
vedl'ajSia cesta, kde na krizovatke s miestnou komunikéaciou — podhorskou cestou, ozna¢enou
dopravnou znackou ako hlavna cesta, nereSpektovala prikazovli dopravnu znacku C1 ,,Daj
prednost’ v jazde* a nedala prednost’ v jazde po hlavnej ceste prichddzajucemu osobnému
motorovému vozidlu znacky Hyundai Lantra, ev. ¢. P., vodi¢ky K. F., jazdiacej v smere od
nemocnice k sidlisku SNP, do ktorého pravej bo¢nej strany narazila prednou ¢astou svojho
vozidla, pricom pri dopravnej nehode K. F., nar. X. J. X., bytom P. utrpela pomliazdenie
mékkych tkaniv krénej chrbtice v rozsahu druhého az tretieho kréného stavca, ¢o si vyZziadalo
lekérske oSetrenie a podl'a znaleckého posudku MUDr. H. praceneschopnost’ v trvani 35 dni.
Obvinena Ing. M. P. porusila ustanovenie § 19 ods. 1 zak. ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na

pozemnych komunikaciach.

Za to bola odsudend podla § 158 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j/ Tr. z&k. na trest odiiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, vykon ktorého jej bol
podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skusobnu dobu

Vv trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obvineny ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest

motorové vozidla na dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenej ulozena povinnost’ nahradit’ poskodenej K.

F., nar. X. J. X., bytom P. skodu vo vyske 7 510 Sk.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena K. F. so svojim narokom (spravne malo

byt so zvyskom naroku) na nahradu $kody odkazana na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala obvinend Ing. M. P. v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci uznesenim z1. jala 2009, sp. zn.
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3 To 138/2008, podrla § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala obvinena Ing. M. P. dovolanie
prostrednictvom obhajcu, pricom tento mimoriadny opravny prostriedok oprela o dovolacie
dovody v § 371 ods. 1 pism. ¢/ apism. d/ Tr. por., Zktorych prvy predpoklada,
ze doslo k poruseniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom a druhy z uplatnenych déovodov
alternativne (resp. aj kumulativne) to, Ze hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo
vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.
Existencia oboch dovolacich dovodov sa podla obsahu dovolania obvinenej viaze
na skutocnost, Ze verejné zasadnutie odvolacieho sudu 1. jala 2009, na ktorom doslo
zamietnutim jej odvolania k pravoplatnému skonceniu trestného stihania, bolo vykonané v jej
nepritomnosti, hoci v€as poziadala o jeho odrocenie za Gcelom zvolenia si nového obhajcu
a zaroven nepriamo takto vyjadrila nesuhlas s jeho vykonanim v jej nepritomnosti. Na tom nié¢
nezmenilo ani jej podanie z30. juna 2009, ktorym ospravedlnila svoju nepritomnost’
na verejnom zasadnuti z dovodu praceneschopnosti. V tejto spojitosti dovolatel’ka poukazala
na &lanky 48 ods. 2 a 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky podl'a ktorych kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti ako aj na
poskytnutie ¢asu a moznosti na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo
prostrednictvom obhajcu. Krajskému stdu vycitala aj nereSpektovanie ustanovenia § 293
ods. 5 Tr. por., ktoré vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného okrem
v¢asného ariadneho dorucenia predvolania viaze aj na splnenie d’alSej podmienky a sice,

ze obvineny bol pouceny 0 moznosti vykonania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

V jej pripade sa tak vSak nestalo, lebo krajsky sud jej dorucil predvolanie na verejné
zasadnutie, ktoré neobsahovalo poucenie podla § 293 ods. 5 Tr. por., naopak bolo v lom
vyslovne uvedené, Ze sa verejného zasadnutia musi zucCastnit’. Také poucCenie zarovenn neguje,

Ze by sa mohlo verejné zasadnutie vykonat’ V jej nepritomnosti.

Z uvedenych dovodov obvinend Ing. M. P. navrhla, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky ako stid dovolaci rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zakona
V ustanoveniach § 293 ods. 3, § 293 ods. 5 a § 293 ods. 10 Tr. por.,
aby zrus$il uznesenie Krajského sudu v Trenéine z 1. jula 2009, sp. zn. 3 To 138/2008,
a aby vec vratil tomuto sidu s prikazom aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.
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Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
dovolacieho sudu uviedol, ze v posudzovanej veci bol naplneny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. d/ Tr. por., lebo pre vykonanie verejného zasadnutia krajského stdu
V nepritomnosti obvinenej neboli splnené zdkonné podmienky. Navrhol preto dovolaniu

obvinenej Ing. M. P. vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako suad dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou, prostrednictvom obhajcu po tom, ako
obvinenad vyuzila svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, § 372 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a bolo podané v lehote a na mieste podl'a
§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Postupujic d’alej podl'a § 383 Tr. por. najvyssi sud urcil termin
verejného zasadnutia na ktorom podla § 384 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odévodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia proti ktorému obvinena Ing. M. P. podala
dovolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchddzalo uzneseniu Krajského sudu
v Trencine, so zameranim na dovolacie dovody uvedené v dovolani a zistil, Ze bol naplneny

dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Uvodom v spojitosti s tymto konstatovanim treba uviest, e moznost pouzitia
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v pripade, ze ide o vykonanie
verejného zasadnutia odvolacieho sudu v nepritomnosti obvineného v rozpore so zakonom,
nemdze byt viazand na splnenie podmienok uvedenych v § 371 ods. 3 Tr. por.,
lebo spomenuty dovolaci dovod vznikd az samotnym postupom odvolacieho sudu, ktorého
nezakonnost’ je napadnutel'na az nasledne po skonceni trestného stihania a za predpokladu,
ze na verejnom zasadnuti bolo vyhldsené aj rozhodnutie, ktorym sa pravoplatne skoncilo

trestné stihanie.

Po preskiimani konania odvolacieho sudu, ktoré vyustilo do odvolania obvinenej
Ing. M. P.  zamietajiceho uznesenia Krajského sudu v Trencine z1. jula 2009,
sp. zn. 3 To 138/2008, najvyssi sud zistil, Ze dovolacie namietky obvinenej st ¢o do ich
zékladu opodstatnené, lebo verejné zasadnutie odvolacieho stidu v jej nepritomnosti bolo

vykonané v rozpore so zakonom.

Obvinenou akcentované ustavné prava byt pritomny pri prerokovani svojej veci

a obhajovat’ sa sam a tiez prostrednictvom obhajcu aj podla judikatiry Eurdpskeho sidu
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pre l'udské prava predstavuju zdkladny prvok prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Trestny poriadok
tieto prava blizSie upravuje v ustanoveniach § 293 Tr. por. o pritomnosti na verejnom
zasadnuti, resp. aj v § 326 o konani na odvolacom sude. Ustanovenie § 292 ods. 1 Tr. por.
0 priprave verejného zasadnutia vyslovne otazku pritomnosti obvineného na iom neupravuje.
Na nutnost’ jeho ucasti je vSak treba usudzovat’ bud’ podla toho, ¢i sid v zmysle § 292 ods. 1
Tr. por. obvinené¢ho o verejnom zasadnuti len upovedomil alebo, ¢i ho na verejné zasadnutie
predvolal.  Ostatne uvedeny sposob prichadza do uvahy, ¢o nepochybne vyplyva
aj zo zékonnej upravy, ked’ je Gcast” konkrétnej osoby na verejnom zasadnuti nevyhnutnd.
Uvedenou formou déava teda sud zretel'ne najavo, ze bez pritomnosti obvineného nemoze vec

rozhodovat’.

Preto ak bola obvinena Ing. M. P. na verejné zasadnutie 1. jala 2009 predvoland (vid’
upravu predsedu sendtu z 5. jina 2009 — ¢.1. 114 a obvinenou pripojeny vzor €. 8 predvolania
na verejné  zasadnutie, smenom predsedu sendtu avyslovnhym = poucenim,
ze pritomnost obvinenej na verejnom zasadnuti je nevyhnutnd) a tidto svoju neucast
zo zdravotnych dovodov riadne ospravedlnila, potom odvolaci sid nemohol vykonat’ verejné

zasadnutie v jej nepritomnosti.

Rovnako by tak ale nemohol urobit' ani v pripade, keby obvinenii o verejnom
zasadnuti iba upovedomil (¢im by dal najavo, ze nepovazuje pritomnost obvinenej
na verejnom zasadnuti za nutnll a uvaZzuje aj s alternativou jeho vykonania v nepritomnosti

obvinenej) a tato by ani ziadnym spdsobom svoju nepritomnost’ neospravedlnila.

Vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného je totiz podla § 293
ods. 5 Tr. por. viazané nielen na podmienku riadneho a v¢asného dorucenia upovedomenia
(zjavne nemdze ist o predvolanie uvadzané vtomto ustanoveni lebo v takom pripade
vzhl'adom na vys$$ie uvedené by moznost” vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti
bola vylucena vzdy) ale ja na to, Ze obvineny bol o moZnosti konania verejného zasadnutia
bez jeho pritomnosti pouceny. Ide o kumulativne podmienky, a preto misia byt splnené
stiCasne. Spomenutd Uprava sa v plnom rozsahu vztahuje aj na verejné zasadnutie
odvolacieho sudu, lebo ustanovenie § 326 Tr. por. o konani na odvolacom stide neobsahuje

osobitnu Gpravu.

V posudzovanej veci obvinena Ing. M. P. 0 moznosti vykonania verejného zasadnutia
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V jej nepritomnosti nebola poucend, naopak bolo jej dané poucenie v opatnom zmysle, ze jej
pritomnost’ je nevyhnutna, a preto Krajsky sud v Trencine ako sid odvolaci vykonanim
verejného zasadnutia v nepritomnosti obvinenej Ing. M. P. porusil zakon v ustanoveni § 293

ods. 3 Tr. por. v jej neprospech.

Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu je aj moznost’
vznéasat’ osobne a tiez prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostupnovému rozsudku
na odvolacom sude. Odnatie tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti
obvineného, pre ktory postup neboli splnené zakonné podmienky napiia dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Uvedeny nezédkonny postup v sebe ale zaroven zahtia
aj zasadne porusenie prava na obhajobu, apreto vtakom pripade neprichadza do uvahy
aj zaver o naplneni dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., z dovodu,
Zze vuvedenej situdcii ma ustanovenie § 371 pism. d/ Tr. por. povahu S$pecialneho

ustanovenia vo vztahu k § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil vo vyroku tohto rozsudku uvedené porusenie zakona v neprospech obvinenej
Ing. M. P., podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il uznesenie Krajského sidu v Trencine z 1. jula
2009, sp. zn. 3 To 138/2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené uznesenie
obsahovo nadvizujlce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad
apodla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu v TrenCine prikazal, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poucenie: Proti tomu rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. februara 2010

JUDr. PeterKrajcéovié,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



