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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ W. X. a 2/ P. X., byvajicich v D., v dovolacom
konani zastapenych JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou so sidlom v Pezinku, L. Novomeského ¢.
25, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie &. 13, o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktory spor bol vedeny na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 10C/56/2012, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 22. juna 2017 sp. zn. 9Co/120/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. novembra 2015 ¢. k.
10C/56/2012-214 zastavil konanie v ¢asti tykajucej sa splnenia povinnosti Zalovanou zaplatit’ zalobcom
1/ a 2/ Grok z omeskania, kazdému vo vyske 9,5 % rocne z istiny 7.350 eur od 9. januara 2012 do
zaplatenia. Zalobu vo zvy$ku zamietol. O trovich konania rozhodol tak, ze Zalobcom 1/ a 2/ uloZil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanej ich nahradu vo vyske 19,64 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo veci samej tak rozhodol majuc za to, Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu nie
su tu dovody na priznanic ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 17 ods. 2 zékona C.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,0odvolaci stid*) rozsudkom z 22. juna 2017 sp. zn. 9Co/120/2016
potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie v odvolanim Zalobcov 1/ a 2/ napadnutych castiach (v
zamietajicom vyroku a vyroku o trovach konania) a vyslovil, Ze Zalovana ma pravo na nahradu trov
odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa stotoznil s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia a na zdéraznenie jeho spravnosti, reagujii aj ddvody odvolania, uviedol aj d’alSie dovody.

3. Rozhodnutie odvolaciecho sudu napadli zalobcovia 1/ a 2/ dovolanim. Pripustnost’ a dévodnost
dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok



(dalej len ,,CSP*). Namietali, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je svojvolné, nepresved¢ivé a arbitrarne.
Uvadzajt, ze ich namietka v prilohe ¢. 1 odvolania tykajica sa porusenia prava na nestranny sud bola
dovodna a odvolaci sud sa s fiou riadne nevysporiadal. V tejto suvislosti v dovolani poukazali na to, ze
sud prvej inStancie pri postipeni veci inému stdu z dovodu miestnej prisluSnosti nesplnil svoju
poucovaciu povinnost’ podla § 105 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (d’alej len
,»0.5.p.%), v dosledku ¢oho vo veci konal a rozhodol nezakonny sud. V d’alSom namietali, ze odvolaci
sud rozhodoval podla ustanoveni Civiného sporového poriadku, i ked odvolanie bolo podané za
uc¢innosti Obcianskeho stdneho poriadku. Tiez tvrdili, Zze stdy nevykonali nimi navrhnuté dokazy,
nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie. Odvolaciemu stdu
tiez vytykali, ze «podmienky na verejné vyhlasenie rozsudku krajskym stidom dna 22.6.2017 neboli
splnené, pretoze ich neupovedomil elektronickymi prostriedkami o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku, «hoci z obsahu spisu vedel a musel vediet’ (v pripade riadneho a nie povrchného prieskumu),
ze medzi okresnym stidom a dovolateImi prebichala elektronicka koreSpondencia». V dalSom Zalobcovia
nesuhlasili s pravnym postdenim veci odvolacim sudom.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov 1/ a 2/ je treba odmietnut’.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzuju pripustnost’ nimi podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
podrla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutone doSlo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvys$si sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozilujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil s a nou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Pravo na ur¢iti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z préva na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba



na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba
zdoraznit, Ze len vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody alebo
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

11. Najvyssi std po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobcov na spravodlivy
proces. Rozsudok sudu prvej inStancie podrobne uvadza, preco sud zalobe nevyhovel. Rozsudok
odvolacicho sudu uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania Zalobcov,
zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za tymto t¢elom aj doplnenie d’alsich dévodov,
najmé vysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak sa
odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v takomto pripade
postaci, ak odvolaci sud v rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie a musi byt preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara organicki jednotu. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Zalobcovia preto neddovodne argumentovali, Ze
rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je nedostatoéne odévodneny a
nepresvedCivy; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcov. Odvolaci sud
nalezite vysvetlil aj to, preCo namietku ,,nestranného sudu“ nebolo mozné vyhodnotit’ ako namietku
zaujatosti, resp. pre¢o namietka zaujatosti nespiiala naleZitosti podla § 15a ods. 3 O.s.p.

12. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez pripomina, Zze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). Zalobcovia spdsob pravneho posudenia veci
odvolacim sudom ako samostatny dovod pripustnosti a dévodnosti dovolania vyslovne nenamietaji. V
takomto pripade by totiz museli si¢asne v dovolani (okrem vyslovného oznacenia, Ze ich dovolanie je
pripustné aj podl'a § 421 CSP) vymedzit' i pravnu otazku relevantnt v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/
alebo ¢/ CSP, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom, ktory by umoznil postadit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania. V dovolani ale Zalobcovia tak nerobia. Podla § 440 CSP dovolaci sud
je dovolacimi dévodmi viazany. K tejto pozndmke povazuje dovolaci sud za potrebné esSte dodat’, ze
pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. jina 2016
zasadnym spOosobom zmenila. Pravna uprava ucinnd od 1. jila 2016 nanovo a v porovnani s
predchadzajiicou Gpravou odli§ne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania. Dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®. Dovolatel nielenze
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, ale aj samotné dovolanie, a aj iné podania v
dovolacom konani, musia byt spisané advokatom. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnanis
predchadzajiicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne naroénejsi. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je totizto kardindlne spravne vymedzenie dovolacich dovodov sposobom
upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu.

13. Zalobcovia v dovolani tiez tvrdia, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doglo aj
nevykonanim nimi navrhnutého dokazu. K tejto nadmietke dovolaci stid uvadza, ze rozhodovacia prax
najvyssicho sudu sa ustdlila na nazore, ze nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu bez



d’alsicho nezaklada procesnti vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (porovnaj tiez
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud v uzneseni sp. zn. II. US
465/2017, nedospel vsak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

14. Pokial’ Zalobcovia namietaji, ze Okresny std Bratislava I, na ktorom podali Zalobu, siriadne a véas
nesplnil svoju pouc¢ovaciu povinnost’ vo¢i nim, hoci neboli zastipeni advokatom, «najmé tym, Ze ich ,,in
concreto™ porusenim ust. § 5 O.s.p. nepoucil o ich pravach podla ust. § 105 ods. 3 O.s.p.», ¢o podla
zalobcov napokon viedlo k tomu, Ze vo veci konal a rozhodoval «nezakonny sud - miestne neprislusny
Okresny sud Pezinok», dovolaci sid len poznamenava, ze zalobcovia boli o postipeni veci riadne
upovedomeni. Pravo strany sporu namietat’ do 15 dni od dorucenia upovedomenia spravnost’ postupenia
veci vyplyva priamo zo zékona. Ustanovenie § 5 O.s.p. bolo v§eobecnym zakladom pre poucovanie v
ob¢ianskom sudnom konani. Toto ustanovenie sa nepouzilo vtedy, ak zdkon (Obciansky sudny
poriadok, ale aj iné zdkony upravujuce druhy civilného procesu) upravovali poucovaciu povinnost’ bud’
vyslovne, alebo asponi v kontexte ustanovenia. Naostatok (¢o je najvyznamnejSiec z hladiska, Ci
nesplnenim vSeobecnej poucovacej povinnosti podla § 5 O.s.p. redlne bolo zasiahnuté do prava strany
na uskuto¢iiovanie jej procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f/ CSP) treba poukézat’ na to, Ze postupenie veci bolo spravne, v sulade s vtedy
u¢innym ustanovenim § 85 ods. 3 O.s.p., ¢o naostatok Zalobcovia ani nenamietajii, a teda spor bol
vedeny a rozhodnuty na miestne, vecne, funkéne a kauzalne prislusnom sude.

15. Dovolaci stid nepovazuje za dévodnti ani namietku Zalobcov, Ze «podmienky na verejné vyhlasenie
rozsudku krajskym stdom dna 22.6.2017 neboli splnené», pretoze ich neupovedomil elektronickymi
prostriedkami o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku, «hoci z obsahu spisu vedel a musel vediet’
(v pripade riadneho a nie povrchného prieskumu), Zze medzi okresnym sudom a dovolatel'mi prebichala
elektronicka koreSpondencia».

16. Podla § 210 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednéavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

17. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud oznami miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami na poziadavku strany sporu. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobcovia
vyslovne poziadali odvolaci sid o oznamenie miesta a cCasu verejného vyhlasenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami. Argumentacia Zalobcov, Zze odvolaci std pri «riadnom a nie povrchnom
prieskume» mal vediet, Ze «medzi okresnym sudom a dovolatelmi prebichala elektronicka
koreSpondencia» nespochybiiuje vys$sie uvedeny zaver dovolacieho sudu, naostatok stuladny so zavermi
obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R
9/2016).

18. Dovolacia argumentacia zalobcov, ktorou zdévodiuji vadu zméito¢nosti konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP, smeruje aj k spochybneniu sprédvnosti pravneho posudenia veci sidmi niz$ej inStancie. V
tejto suvislosti okrem iného namieta aj nespravne pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku
sudmi. Zalobcami namietana nespravnost’ pravneho posudenia veci nie je procesnou vadou zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (vid R
24/2017).

19. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je
pripustné, preto ho najvyssi sud podla § 477 pism. ¢/ CSP odmietol.

20. V dovolacom konani uspesnej zalovanej najvyssi sud nahradu trov dovolacicho konania nepriznal,
lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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