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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému Q. K., byvajicemu v F., o
vymozenie 127,47 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Banovce nad Bebravou pod sp.zn.
4Er 365/2009, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 3. aprila
2014 sp.zn. 23CoE 35/2014, takto

rozhodol:

Konanie o0 odvolanizastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Povinnému néhradu trov odvolacieho a dovolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou 18. augusta 2009 poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekticiu
na zaklade rozhodcovského rozsudku zo 4. novembra 2008 sp.zn. SR 10823/08 Staleho
rozhodcovského sudu, ktory zriadila Slovenska rozhodcovska a.s.

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim z 19. decembra 2013 ¢.k. 4Er 365/2009-115 exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a zastavil [§ 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekitoroch
a exekucénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov - d’alej len ,,Exeku¢ny
poriadok®]. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v danom pripade bola uzavretd zmluva o
uvere, ktoru treba povazovat’ za spotrebitelska zmluvu. Jej sticastou bola aj rozhodcovska dolozku,
ktoru povazoval za neprijatelni zmluvnii podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
nakol’ko sposobovala zna¢ni nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Kedze exekucny titul bol vydany rozhodcovskym stdom, ktory vyvodzoval svoju
pravomoc z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze exekuciu bolo
potrebné vyhlasit’ za nepripustnu a zastavit. Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.



Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 3. aprila 2014 sp.zn. 23CoE 35/2014 navrh opravnenej na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol a napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze predmetna rozhodcovska
doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko v jej zmysle spotrebitel’ eSte pred vznikom
akéhokol'vek sporu straca pravo branit’ sa vo¢i narokom veritela na v§eobecnom sude v mieste svojho
bydliska. Rozhodcovsku dolozku preto povazoval za neplatni podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika. Wchadzajuc z uvedeného uzavrel, ze sud prvého stupnia spravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako mulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie z
neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda Ze nejde o sposobily exekuény titul.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho stidu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podala opravnena
odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze v konani jej bola odiiatd moznost’ pred stidom konat’ (§ 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Podla jej nazoru napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), spocivalo na zlej interpretacii § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. a bolo nepreskiimatelné. Ziadala preto rozhodnutie odvolaciecho sudu v napadnutom
rozsahu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu v jeho potvrdzujicej Casti podala opravnena dovolanie, v ktorom
uviedla, Ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci,
v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p, 5. sa v konani dopustili inej vady konania majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), 6. napadnuté rozhodnutie zalozili
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto dévodov opravnena
ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie
studu prvého stupiia a vec vratil prvostupiiovému stidu na d’al$ie konanie; zaroven ziadala, aby dovolacie
konanie bolo prerusené podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a aby dovolaci sid predlozil Sidnemu dvoru
Eurépskej unie prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i su splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych
mozZe o konat’ o odvolani opravnene;.

Podla § 201 (prva veta) O.s.p. u€astnik méze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni st zasadne prislu$né okresné sudy. Krajské sudy
rozhoduji ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzdjomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom
alebo vo vyS$sej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych
predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch medzi prislu§nym organom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajicich sa cudzicho §tatu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupia
rozhoduje Najvy§si stid Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze funk¢éna prislusnost’” NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky je upravena tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach len vtedy, ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna, pricom tieto pripady su zdkonom
taxativne vymedzené (citovany § 9 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského stidu o zamietnuti navrhov opravnenej na preruSenie konania vydané po zacati



odvolacicho konania nie je rozhodnutim krajského stdu ako sudu prvého stupna, ale je rozhodnutim
krajského sudu ako sudu odvolacieho. Funkéna prislusnost’” NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na
prejednanie podaného odvolania opravnenej preto nie je dana.

Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie uréitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Rozhodovacia prax
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky je jednozna¢nd v uvedenom pristupe; reSpektujuc zaujem
(hladisko) stru¢nosti odévodnenia rozhodnutia (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.), javi sa
byt postacujucim upozornit’ napr. na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2013
sp.zn. 1 Co 6/2012, v ktorom je aj rozsiahlejsi odkaz na judikataru k problematike funkénej pristusnosti
(porovnaj tieZ uznesenie z 30. aprila 2013 sp.zn. 1 Co 6/2013). Napadnuté uznesenie krajského studu ako
odvolacicho stdu teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti odvolania proti takto
vydanému rozhodnutiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Tren¢ine z 3. aprila 2014 sp.zn. 23CoE 35/2014, ktoré trpi takouto vadou (nedostatkom podmienky
konania, ktory nemozno odstranit’), zastavil (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.).

O nahrade trov tohto konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. (per analogiam).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skumal najskor, ¢i
dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru,
ze dovolanie bolo podané oneskorene, preto ho treba odmietnut’.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik mdze podat’ dovolaniec do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak
zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom stude.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov konc¢ia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujiici pracovny deti.

Ako vyplyva z obsahu spisu, dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bolo doru¢ené obom
ucastnikom konania - opravnenej (jej pravnej zastupkyni) aj povinnému 11. aprila 2014 (porovnaj
doru¢enky na ¢.1. 164 p. v.). V uvedeny den teda rozhodnutic odvolacicho stdu nadobudlo
pravoplatnost’. Pravoplatnost'ou rozhodnutia zacala ucastnikom konania plynat’ jednomesacna lehota na
podanie dovolania a kedZe jej koniec pripadol na nedelu 11. maja 2014, jej poslednym diiom bol
napokon az pondelok 12. maja 2014.

Elektronické dovolanie opravnenej podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom jej pravnej zastupkyne
bolo odoslané do elektronickej podatelne stidu prvého stupnia 15. méja 2014 a v ten isty deni ho
elektronickd podatelfia aj prijala (porovnaj potvrdenku na ¢.I. 194 spisu). Z uvedeného je zrejmé, ze
opravnena podala dovolanie az 15. maja 2014, teda po uplynuti dovolacej lehoty.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie opravnencj
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.1 pism. a/ O.s.p.

V suvislosti s posuidenim navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenske;j
republiky poukazuje na to, ze podla § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane
ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92
ods. 1 a4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud
konanie prerusi, ak rozhodol, Zze poziada Sudny dvor Eurdpskych spoloCenstiev o rozhodnutie o
predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.



Sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava, je
povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto stidom polozi otdzka tykajuca sa prava
Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked’ skonstatuje, Ze poloZena otazka nie je relevantna alebo Sudny
dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolocenstva alebo Ze spravne uplatnenie prava
Spolocenstva je také jednoznacné, Zze neexistuji o tom rozumné pochybnosti, pri¢om existenciu tejto
moznosti treba posudit’ na zéklade charakteristik prava Spolocenstva, osobitnych t'azkosti spojenych s
jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatiry v rdmci Spolo¢enstva.

So zretel'om na to, Ze v prejednavanej veci bolo dovolanie podané oneskorene, v dosledku ¢oho dovolaci
sud nemohol skiimat’ pripustnost’ dovolania (porovnaj R 80/1994), teda vobec sa zaoberat’ dovolacimi
namietkami opravnenej, Najvy$s§i sud Slovenskej republiky ndvrh opravnenej na preruSenie dovolacieho
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako neopodstatneny zamietol.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenej, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojenis § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal z
dovodu, ze nepodal v tomto smere navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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