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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu:
JOMADO s.r.o., Hlavnd 600, Streda nad Bodrogom, ICO: 36 588 547, zast. JUDr. Martinou
Gombosovou, advokatkou, so sidlom Moldavska cesta 21/A, KoSice, proti zalovanému: 1/ Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, Zalovanému 2/ Danovy urad kralovsky
Chlmec, Mierova 264/2. Kralovsky Chlmec, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného 1/ €.
1/223/13561-69293/2011/999608-r zo dna 4. jula 2011, a zalovaného 2/ ¢. 738/230/28254/10/Kas zo
dila 13. decembra 2010, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k.
7S/103/2011 - 95 zo dna 13. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/103/2011 - 95 zo dna
13. februara 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/13561-69293/2011/999608-r zo dna 4. jila
2011, ktorym Zzalovany podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 7Zb.") potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového turadu Kralovsky Chlmec ¢.
738/230/28254/10/Kas zo dia 13. decembra 2010, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod
1. z&kona ¢. 511/1992 Zb. nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie
obdobie oktober 2009 v sume 46 657,79 € a urcil zalobcovi vlastnl danovu povinnost’ za zdanovacie
obdobie oktober 2009 v sume 599 924,3 € a to vSetko na zaklade vykonanej daiiovej kontroly u Zalobcu,
ktorej vysledok bol zachyteny v Protokole o vykonani kontroly ¢. 738/320/25276/10/Pal z 5. novembra
2010.

Krajsky sud poukézal na skutocnost’, ze zalovany v 2/ rade nemohol byt uc¢astnikom konania, nakolko
nebol spravnym organom v poslednom stupni, ktory o nepriznani nadmerného odpoctu DPH rozhodol a
preto sud postupujuc podla § 250d ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP") konanie



voci zalovanému v 2/ rade zastavil.

O Zzalobe voc¢i rozhodnutiu zalovaného v 1/ rade rozhodol krajsky sud postupom podla § 49 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z." alebo ,,zdkon o
DPH") ako aj v zmysle § 71 ods. 1 a 6 zdkona o DPH a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Krajsky sud poukazujic na jednotlivé ikony spravcu dane a relevantné ustanovenia pravnych predpisov
dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre odpocitanie dane z
pridanej hodnoty v zdaflovacom obdobi oktober 2009 na zéklade dodavatel'skych faktar od dodavatelov
VEMADO s.r.0., Drevobal a.s., TVX s.r.o0., Drevo SK s.r.o. a TOKAJ INVEST s.r.o. Poukazal na to,
ze G. H. bol spolo¢nikom a konatelom niekol’ko desiatok obchodnych spolo¢nosti, ktoré medzi sebou
uskuto¢niovali zdanitelné obchody, pricom konatel spolo¢nosti vykonaval ¢innost v tychto
spolo¢nostiach sam a vo vlastnom mene, pricom ku vSetkym preverovanym skuto¢nostiam mohol iba
on podat’ vyjadrenia a predkladat’ dokazné prostriedky ku kontrole, a preto bol stibezny vykon dafiovych
kontrol u datiovych subjektov persondlne prepojenych s M. H. potrebny. Sud pritom poukézal na
podstatu proporcionality zovieobecnent v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 67/07.

Krajsky sud poukazal na skutoCnost, ze zZalobca neuctoval o rezijnych nakladoch, ze v skutoCnosti
zalobca nevykonaval ziadnu Cinnost’ ako aj to, ze nepreukazal uskutoénenie zdanitelnych plneni na
zaklade ich redlneho vyuzitia pri podnikatel'skej ¢innosti. Uskutocneny nakup tovaru od uvedenych
dodavatelov Zzalobca preukazoval iba dodéavatelskymi faktarami, priCom vSetky faktary ako aj
pokladni¢né doklady vystavoval p. G. H. st., ktory bol konatelom Zzalobcu ako aj dodavatel'skych
obchodnych spoloénosti. Zaverom krajsky sid poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu SR ¢. k. II. US
118/08-61, ktorym bola prekonana pravna argumentacia vo vztahu k otazke miestnej neprislu$nosti
zamestnancov spravcu dane.

Krajsky sud zaroven zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a to postupom podla § 250k ods. 1 OSP.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote diia 27. marca 2013 odvolanie, ktoré
odovodnil ust. § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ OSP, t.j. ze konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie, ze stid na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, a Ze sud prvého stupiia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Zalobca
ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného ako
aj rozhodnutie spravcu dane, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a Zalovaného zaviaze k nahrade
trov konania.

Uviedol, Ze sprédvca dane ako ani sud nevzali do uvahy Ziadnu ind moznt alternativu vo vztahu k
dodaniu tovaru, ale dospeli k ni¢im nepodloZzenému zéveru, ze pokial’ zalobca nepredlozil Ziadne ddkazy
o tom, Ze tovar bol dorugeny, tento tovar realne dodany byt nemohol. Zalobca neporusil § 49 ods. 2
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku
len ,,zak. o DPH"), pretoze ako platitel’ vyuzil svoje opravnenie odpocitat’ dan, nakol’ko bola vo¢i nemu
uplatnend inym platitelom. Skuto¢nost, Ze medzi spolo¢nost’ami existuje persondlne prepojenie nema
vypovednu hodnotu vo vzt'ahu k uskuto¢neniu akéhokol'vek plnenia.

Podl'a nazoru zalobcu sa sud nevysporiadal s jeho namietkou tykajicou sa nedostatku dévodov
rozhodnutia Zalovaného. Zalobca mal za to, Ze Zalovany sa nevysporiadal so vietkymi namietkami
uvedenymi v odvolani, a teda namietka nedostatoéne odévodneného rozhodnutia je opodstatnena. Strohé
uvedenie, ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti podrobne vysporiadal s odvolacimi namietkami
nemozno povazovat’ za riadne vyporiadanie sa so zalobnymi dévodmi a poskytnutie relevantnej pravne;j
ochrany Zalobcovi. Zalobca poukazujuc na judikaturu Ustavného siudu SR bol toho nazoru, Ze zo strany
Krajského sudu v Kosiciach doslo aj k poruSeniu principu predvidatelnosti sudneho rozhodovania a k
poruSeniu pravnej istoty, ked’Zze vo veci sp. zn. 7S/13934/2010 (Zalobca obchodna spolo¢nost SHEN
TIAN s.r.0.), Krajsky sud v Kosiciach zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2
pism. d/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. OSP, ked’ konStatoval, Ze je nesporné, ze zalovany reagoval v dévodoch
napadnutého rozhodnutia iba na jednu Zalobcom uplatnenti odvolaciu namietku.

Podl'a zalobcu sa taktiez sud prvého stupiia riadne nevysporiadal s namietkou procesného charakteru a
to odkazom na rozhodnutie Ustavného stiidu SR ¢&. k. II. US 118/08-61, pricom poukézal na rozsudok
Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/68/2011 a to poukazujic na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 159/2011, pricom nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 118/08 mozno
povazovat’ za ojedinelé vybocenie z prevazujicej rozhodovacej praxe ustavného sudu.



K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo diia 18. januara 2013 vyjadril zalovany tak, Ze sa
stotoziuje sa zdvermi krajského sudu uvedenymi v napadnutom rozsudku a poukazal na svoje vyjadrenie
k zalobe z 2. marca 2013 a navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Poukazal na to, Ze Zalobcova
namietka ohladne nepreskiimatelného a neoddévodneného rozhodnutia, nie je v sulade s ust § 30 ods. 3
zakona ¢. 511/1992 Zb. nakolko uviedol (Zalovany) vSetky skutkové zistenia spravcu dane, dokazné
prostriedky a ich hodnotenie, skuto¢nosti, ktoré ovplyvnili hodnotenie ddkazov ako aj to, ze sa
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani proti dodato¢nému platobnému
vymeru spravcu dane.

Pokial’ i§lo o druhti namietku tykajicu sa nezakonnosti danovej kontroly a v tejto suvislosti poukazujuci
na nalez Ustavného sudu SR &. k. II. US 118/08-61 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5S20/101/2010, poukézal na rozhodnutia Ustavného stidu SR ¢&. k. I. US 137/2010-28 z 24.
marca 2010, IT1I. US 386/08-24 z 25. novembra 2008, II. US 137/2010 z 24. marca 2010 a II. US
159/2011-19 z 13. aprila 2011, ktorymi bol za ustavne akceptovatelny postideny pravny nazor ohl'adom
poverenia vykonanim danovej kontroly zamestnancami inych daiovych tiradov v pésobnosti Daftového
riaditel'stva Slovenskej republiky ako spolo¢ného nadriadeného organu, nemajici znamky svojvolnosti a
ustavnej nekonformnosti. Poukazal, Zze datiova kontrola bola vykonana v sulade s ust. § 15 ods. 14
zakona ¢. 511/1992 Zb., pricom v priebehu danovej kontroly doslo k tomu, Ze kontrolu vykonavali
zamestnanci Danového uradu Kralovsky Chlmec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchéadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.
maja 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 29 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dailovej povinnosti
boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dailovych subjektov. Netreba dokazovat
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dait vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Predmetom stdneho prieskumu je zakonnost rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/13561-
69293/2011/999608-r zo dna 4. jula 2011, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.



potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Kralovsky Chlmec ¢. 738/230/28254/10/Kas zo
diia 13. decembra 2010, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. zédkona ¢. 511/1992
Zb. nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie oktober 2009

v sume 46 657,79 € a urcil zalobcovi vlastnu dafiovi povinnost’ za zdanovacie obdobie oktober 2009 v
sume 599 924,3 €.

Vzhl'adom na obsah odvolacich ndmietok sa najvy$si sud prvotne zaoberal namietanym nedostatkom
dovodov v rozsudku sudu prvého stupna, pokial’ sa jednalo o v zalobe vytykany nedostatok dévodov
rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, pokial’ krajsky stud hodnotil neodévodnenost’ a z nej
vyplyvajucu nepreskimatelnost’ rozhodnutia zalovaného. Krajsky sud stru¢ne, vystizne a sprévne
vyhodnotil vzneseni ndmietku ako neddvodnu. Nie je podstatou a zmyslom konania v spravnom
sudnictve opakovane uvadzat, resp. mechanicky prepisovat’ vSetky dovody, ktoré na hodnotenie
jednotlivych namietok v danovom konani pouzil Zalovany. Naviac ani sam Zzalobca, ¢i uZ v podanej
zalobe ako ani v podanom odvolani neuviedol, ktort konkrétnu namietku mal Zalovany v odvolacom
konani opomenut’.

Pokial’ zalobca poukazal na iné rozhodnutie krajského sudu, ktorym bolo iné rozhodnutie zalovaného
zrusené ako nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, najvyssi sud poukazuje, Ze v zmysle § 135 ods.
1 OSP konajuci sud nie viazany pravnym nazorom vyslovenym v skor§om rozsudku, av$ak ak by sa
rozhodol od neho odchylit, pripadne povazoval uvedené rozhodnutie pre prejedndvanu vec za
irelevantné, bol by povinny svoj postup nalezite odévodnit’.

V danom pripade v§ak nemozno povazovat’ za vysloveny pravny ndzor skuto¢nost, ze iné rozhodnutie
zalovaného neobsahovalo dostatok dovodov. Tato okolnost ma pévod v obsahu oddvodnenia ur¢itého
konkrétneho rozhodnutia, ktorého zakonnost sa preskiimava. Prijatim argumenticie Zalobcu a jej
rozvinutim ad absurdum by kazdé rozhodnutie, pri ktorom je namietand nepreskumatelnost’ pre
nedostatok dovodov bolo potrebné zrusit, bez ohladu na skutocny stav zachyteny v oddvodneni
preskimavaného spravneho rozhodnutia. Aplikdciu skorSich stdnych rozhodnuti na iné pripady
podmieniuje totoznost, pripadne minimalna odchylka - obdobnost, skutkového a pravneho stavu,
rovnako nie je bez vyznamu postavenie sudu, ktory rozhodnutie vydal (okresny, krajsky ¢€i najvyssi
sud), ako aj ustalenost’ judikatiry tykajucej sa danej pravnej otdzky, pricom pouzitie skorSich rozhodnuti
je vyznamné najmi z hl'adiska argumenta¢ného reSpektujuc § 135 ods. 1 OSP.

V suvislosti s namietkou Zalobcu ohl'adne zaveru danovych organov, ze pokial’ neboli predlozené Ziadne
dokazy o tom, Ze tovar bol doruceny, tento tovar redlne dodany byt nemohol, najvy$si sud poukazujiuc
na § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, v zmysle ktorého dékazné bremeno je na daiiovom subjekte, tento
vSak ostal v priebehu dafiovej kontroly ne¢inny. Pokial' k dodaniu tovaru doslo, bolo povinnostou
danového subjektu predlozit spravcovi dane relevantné doklady dokazujuce skutoény priebeh
fakturovanych obchodov.

Rovnako neobstoji ani ndmietka, Zze spravca dane ako aj Zzalovany vychadzali len z toho, Ze Zalobca je
spolo¢nostou, kde bol konatefom p. G. H. st. Z predlozeného administrativneho spisu je zrejmé, zZe
spravca dane vykonal rozsiahle preverovanie uskuto¢nenia obchodov, boli vykonané pocetné tikony
(viaceré opisané aj v rozsudku sudu prvého stupna), z ktorych vyplyva, Ze realne uskutoénenie
obchodov nebolo preukézané.

Taktiez neobstoji ani namietka ohl'adom nezakonnosti vykonania dafiovej kontroly inymi zamestnancami
ako zamestnancami spravcu dane, t.j. Danového tradu Kralovsky Chlmec. Poverenim vykonania
kontroly u Zalobcu boli zamestnanci spravcu dane p. R. D. a Ing. G. L.-C. a to rozhodnutim
738/320/21540/09/Pal zo 4. decembra 2009 a dila 8. decembra 2009 bolo dorucené Zzalobcovi
upovedomenie o zacati datiovej kontroly treti den od dorucenia upovedomenia. Protokol ¢&.
738/320/25276/10/Pal z 5. novembra 2010 bol spolu s dodatkom prerokovany dia 9. decembra 2010,



teda v zakonnej lehote. Zalobca uz v napadnutej Zalobe nepreukézal, Ze by kontroléri R. D. a Ing. G. L.-
C. neboli zamestnancami prislusného spravcu dane. Naviac prisluSny spravca dane zalobcu bol
opravneny po dohode s nadriadenym orgdnom, t.j. Daniovym riaditel'stvom Slovenskej republiky poverit’
aj inych zamestnancov, ktori boli k prislusnému spravcu dane prideleni na vykonanie rozsiahlej danovej
kontroly u firiem podnikatela G. H., nakolko i§lo o naplnenie legitimnosti zakonom o sprave dani
sledovaného ciela, t.j. zabezpeéenia fiskalnych zdujmov $tatu. Nazor Ustavného siidu SR v rozhodnuti
sp. zn. II. US 118/10 bol prekonany neskor§imi ndzormi a najmi nézorom sp. zn. II. US 159/10,
ktorym sa aj ustavny sud priklonil k ndzoru, Ze na zabezpecenie legitimneho ciel'a zdkonodarcu daného v
zakone o sprave dani, mo6ze spravca dane po dohode s nadriadenym organom zabezpecit' vykon danovej
kontroly aj zamestnancami inych spravcov dane. Preto uvedeny postup krajského sudu v danej veci
nevybodil z ramcov legalnosti a zakonnosti a nemal charakter svojvolnosti a arbitrarnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zéklade vysSie uvedenych dévodov stotoznil s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach a nepovazujuc namietky Zalobcu za dévodné, napadnuty rozsudok
postupom podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil, pricom v podrobnostiach nan
poukazuje.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Gcastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze Zalobca uspe$ny
nebol a Zalovanému v takomto konani nahrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

