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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu APPRIORI, s.
r. 0., so sidlom Aredl hospodéarskeho dvora Boldog, 925 26 Boldog, zastupen¢ho JUDr. Bohumirom
Blahom, advokatom, so sidlom Hurbanovo ndm. 5, Bratislava, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu ¢. 1/222/4015-72429/2011/993415-r z 11. jila 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 3S/176/2011-35 z 24. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/176//2011-35 z 24.
aprila 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupnovy sud®)
zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa tento domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
spravneho organu ¢. 1/222/4015-72429/2011/993415-r z 11. jala 2011. Predmetnym rozhodnutim
spravny organ podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave finanénych organov v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra 2011 (d’alej len
»zakon o sprave dani), potvrdil dodatoény platobny vymer Danového tradu Senec .
609/230/58744/10/HAT, z 28. decembra 2010, ktorym tento zalobcovi vyrubil podla § 44 ods. 6 pism.
b/ bod 1 zakona o sprave dani, rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdafiovacie obdobie
februar 2005 v sume 384.000.124,47 euro.

Krajsky sud preskumal rozhodnutie spravneho organu v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe a dospel
k zaveru, Ze zalobu je potrebné zamietnut’ podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»OSP*).

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovy stav bol zisteny spravnymi orgdnmi spolahlivo a
rozhodnutie bolo dostato¢ne odévodnené.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami



zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani. V oddévodneni rozhodnutia spravne organy uviedli, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami boli vedené pri vyhodnoteni ddkazov, ako
pouzili spravnu uvahu pri aplikovani pravnych predpisov na zaklade, ktorych rozhodli a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ti€astnika konania.

Z rozhodnutia danovych organov podla krajského sudu jasne vyplyva, ze tieto zadovazili podklady
dafiovej kontrole, ¢i uz od Zalobcu a jeho dodavatelov, od Specializovaného trestného stdu, cez
vypovede konatelov spolo¢nosti zalobcu, ako aj spolo¢nosti N and R, s. r. 0. a Metal Scarp, s. 1. 0.
Banska Stiavnica. Zalobca, ako daiiovy subjekt v priebehu vykonu datiovej kontroly nebol schopny
preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, ktoré st uvedené vo faktirach, ktoré podlichali
kontrole. Spravca dane pouzil v sulade s § 29 ods. 4 zakona o sprave dani vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie danovej povinnost’. V konkrétnych
faktirach za zdanovacie obdobie februar 2005 bolo uvedené, ze fakturovany tovar bol prepravovany
nékladnou prepravou, ale udaje o preprave neobsahovali konkrétne identifikacie motorovych vozidiel,
podla, ktorych by bolo mozné redlne zistit a potvrdit, ¢i fakturovany tovar bol od dodavatela
odberatelovi prepraveny. Konatel’ spolo¢nosti Aand R, s. r. 0. Z. tvrdil, ze doklady stratil, neskor tvrdil,
ze mu ich ukradli. Nepreukazal nakup tovaru deklarovaného na uvedenych fakttrach, ktory by reéalne
mohol byt predmetom dalSich dodavok, nepredlozil ziadne doklady o kipe tovaru ani iné dokazy
preukazujice jeho ndkup na zédklade ktorych, by bolo mozné preverit a dokazat, ze tovar skutoCne
nakupil a zalobcovi aj dodal. Spravca dane mal podla Krajského sudu opravnené pochybnosti, Ci
deklarované tvrdenie, ktoré uviedla dodavatel'ska spolo¢nost’ vo fakturach aj redlne dodala, a to s
ohl'adom na zistené skuto¢nosti u subdodavatelov, ktory dodavatel'ovi mali rozporné zdanitené plnenie
dodat’. Spravca dane pri hodnoteni dokazov nevychddzal len z preverovania uctovnej evidencie zalobcovi
dodavatelov, ale bral do uvahy vSetky skuto¢nosti stvisiace s deklarovanymi zdanitelnymi obchodmi,
ktorymi boli nepreukédzanie prepravy tovaru ako aj rozporné vyjadrenia konatelov spolo¢nosti, ktoré boli
ziskané tak z danovych konani, ako aj z informacii ziskanych v trestnom konani. Z tohto pohladu je
dostato¢ne preukazany nazor zalovaného, ze v rozpornych obchodnych pripadoch bolo preukazané
vytvorenie umelych obchodnych vztahov medzi dodévatel'skymi spolo¢nostami a medzi datlovym
subjektom, ktorych t€elom bolo ziskanie danovej vyhody, a to uplatnenie odpocitania dane z pridanej
hodnoty z deklarovanych zdanitelnych obchodov uvedenych vo faktirach, a tym znizenia vlastnej
danovej povinnosti. Naopak Krajsky sud konsStatoval, ze zalobca napriek svojej povinnosti nepreukazal
spravcovi dane, Ze vecné plnenia nastali tak, ako st deklarované vo fakturach.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani
uspech nemal, pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie namietajuc, ze
prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci Uviedol, Ze napadnutému konaniu, ktorym bol
vyrubeny dodato¢ny platobny vymer predchadzala danova kontrola za zdafiovacie obdobie
predchadzajiceho roka 2004, podla, ktorej nasledne spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer
ktory po podani odvolania daiiového subjektu, danové riaditel'stvo zrusilo a doposial’ toto konanie nie je
pravoplatne ukon¢ené. Odvolaci organ zistil, ze spravca dane svoj zaver v danej veci zalozila na
nepreukazanych tvrdeniach.

Spravca dane naprick tomu vykonal kontrolu aj za rok 2005. Danovym riaditelstvom vytknuté
nedostatky pri vykone kontroly v roku 2005 zopakoval a preto odvolaci organ pred rozhodnutim o
odvolani musel vyzvat’ spravcu dane na doplnenie dokazovania, ktoré sa vykonavalo pocas lehoty na
rozhodovanie o odvolani. V désledku takéhoto postupu, odvolacie konanie presiahlo povoleni lehotu
urcenu v § 30a, zakona o sprave dani. Navrhovatel’ porusenie lehoty namietal v Zalobe, ale o tom ako sa
sud s touto namietkou vysporiadal ni¢ nevie, lebo napadnutom rozsudku sa o tejto namietke sud
nezmienuje. Je pravdou, Ze odvolaci organ dna 24. marca 2011 dorucil Zalobcovi oznamenie, Ze odvolaci
organ nemoze vo veci z dovodu objektivneho postidenia a preverenia skuto¢nosti uvadzanych v odvolani
rozhodnut’ v lehote 60 dni, ale takéto oznamenie je podla Zalobcu nedostatoéné. Zalobca pocas celého
odvolacieho konania nevedel ako dalej odvolaci organ postupuje, ¢i poziadal nadriadeny organ o
predizenie lehoty, ¢i mu nadriadeny organ lehotu predizil. Odvolaci organ nechal v pravnej neistote
danovy subjekt pocas celého odvolacicho konania, az kym odvolacie konanie nebolo ukoncené



doru¢enim rozhodnutia o odvolani. Zalobca sa domnieva, e porusenie tychto ustanoveni nemozno
chapat’ len ako porusenie poriadkovych lehot. Ak sa konanie predlzuje ti€astnik konania by mal dostat’
vyrozumenie od spravneho organu a byt informovany o tom, Ze odvolaci organ poziadal o predizenie
lehoty, Ze nadriadeny organ Ziadosti vyhovel, ¢as prediZenia lehoty, vysvetlenie tohto ¢asu z hladiska
naplnenia pojmu primeranosti, Ze vec bola vratena spravcovi dane na odstranenie chyb a vysvetlenie
primeranosti lehoty na odstranenie, resp. doplnenie.

Z hladiska preukazovania zdanitelnych plneni a prava daitového subjektu na odpocet, spravca dane sdm
nevykonal ziaden dokaz Statutdrmi dodavatel'skych obchodnych spolo¢nosti a nevypocul ich.
Spochybnil sice zdanitelné plnenie vyplyvajuce z faktur dodaného tovaru od dodavatelov ale pre takéto
spochybnenie spravca dane pouzil ako dokaz iba zapisnice o vysluchu obvinenych Statutarov
dodavatel'ov tovaru kontrolovaného danového subjektu, ktoré si zaopatril z trestného spisu vySetrovatel'a
¢. PPZ-1/BKP-V-2007. Nasledne Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uz poprel, ze by argumentécia
neuznanim odpoctu z dodavatelskych faktar Metal Scrap bola vyznamna pre spravnost’ napadnutého
dodato¢ného danového vymeru.

Pre zaopatrenie dokazov z trestného spisu spravca dane poukazal na § 29 zakona o sprave dani, priCom
viak je zrejmé, 7e vypovede obvinenych v tejto veci Struhara a Durku v tejto veci si motivované
snahou preukazania najniz§ie miery zodpovednosti, ¢i beztrestnosti. Spravca dane sa vyhol povinnosti
vykonania dokazu vlastnou ¢innostou a sam nevykonal s tymito osobami Ustne pojednévanie. Tento
postup je o to viac neStandardny, Ze spravca dane pozna aj také vypovede tychto osob, ktoré sa liSia od
vypovede, ktoré v rozhodnuti pouzil pre svoje tvrdenie. Odvolaci organ napriek namietkam Zalobcu
rozhodnutie nezrusil tak, ako rozhodnutia pre rok 2004, ale potvrdil, hoci dokazna situacia a spdsob
zistovania bol vykondvany spravcom dane identickym sposobom.

Zo skutkovych tvrdeni uvedenych v rozhodnuti zalovaného podla zalobcu vyplyva, Ze spravca dane
nahradza dokazni povinnost odvolavajiceho sa daiového subjektu s dokaznou povinnostou
dodavatel'skych obchodnych spolo¢nost, a to az takymi doésledkami, Ze eventudlne neuneseniu
dbékazného bremena z ich strany povazuje spravca dane za neuneseniu dokazného bremena zo strany
zalobcu. Pri takomto vyklade a aplikdcii ustanoveni zékona pojednavajicich o opravneni vykonani
odpoctu dane, je kazdy danovy subjekt v ohrozeni neuznania odpoctu a doplatenia rozdielu dane, ak
dodavatel'sky subjekt, svoje doklady strati, alebo mu budi odcudzené, ¢i inym spdsobom nebude mat’
poriadku danové doklady.

Zalobca v sulade so zdkonom odpoéital od datiovej povinnosti vysku dane vyplyvajicu z faktir po
dodani tovaru pricom existenciu tychto faktur spravca dane zistil, a dodanie tovaru v deklarovanom
rozsahu nespochybnil. zalobca takto svoju povinnost’ na odpo¢et DPH splnil.

Pokial’ spravca dane preveroval doklady o dodani tovaru od dodavatel'skej spolo¢nosti Aand R, s. 1. 0.,
zo zapisnic z inych konani zistil, Ze bola nahlasend ich strata, resp. kraddez. Toto potvrdzuje zdznam
Okresného riaditel'stva PZ Bratislava 5 ORP-4-440/PJ-2005-V. Zo zaznamu je preukazatelné, ze k
nahlaseniu straty alebo kradeze doslo pred tym, ako sa zacali vykonavat danové kontroly. Narok na
odpocet dane by nevznikol iba vtedy, ak by spravca dane spolahlivo zistil, Ze skuto¢nosti vyplyvajice z
doslych faktr nenastali.

Zalobca namietal, Ze spravca dane pouzil ako dokaz vysluch obvinenych v trestnom konani, ked’ze tieto
vypovede maji sporni hodnotu, lebo obvineny nemaji povinnost' vypovedat pravdu. Nepravdivost’
vypovede nie je sankcionovana. Dokazné prostriedky - vysluchy konatel'ov dodavatel'skych spolo¢nosti,
neboli vykonané spoésobom podla § 7 zakona o sprave dani, a tym sa danové organy vyhli povinnosti
poucit’ vypocuvané osoby potom, Ze maji pravo odmietnut’ vypovedat’, pokial’ by svojou vypovedou
mohli spdsobit’ nebezpe€enstvo trestného stihania sebe, alebo osobe sebe blizke;.

Zalobca tiez namietal 7e spravca dane mal uréit’ zéklad dane postupom podla § 29 ods. 6 zikona o
sprave dani, teda podl'a pomodcok, ked’ze danovy subjekt nemohol poskytniit’ su¢innost’ spravcovi dane
a predlozil mu potrebné doklady pre spravne uréenie vypocétu dane.

Vzhl'adom na uvedené, zalobca navrhol rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zrusit’ a vec vratit’ na
nové konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa podanim zo dna 06. augusta 2012 vyjadril zalovany. Vo vyjadreni okrem toho, ze



sa pridrzal svojich doterajsich prednesov uviedol, Ze¢ o predizenie lehoty na rozhodnutie o odvolani
zalobcu poziadal Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, ktoré jeho Ziadosti vyhovelo a neskor
vzhl'adom na mimoriadnu zlozitost’ pripadu, ako aj ¢asovl ndro¢nost’ pri zistovani skutkového Casu,
prediZil lehotu na vydanie rozhodnutia do 17. augusta 2011. Poukazal na rozpory v tvrdeni konatel’a
dodavatela, K., v suvislosti s prepravou deklarovaného tovaru, ked tento uviedol, Ze spolo¢nost’
vyuzivala na dopravu dodavatelov a nasledne tvrdil, Zze spolo¢nost’ mala vlastné motorové vozidlo
pricom bolo zistené, Ze dodavatel’ nie je drZitelom Ziadneho motorového vozidla. Vierohodnost dodania
fakturovaného tovaru nepotvrdzuje vyjadrenie K. zo dna 26. oktébra 2009, ked uviedol, ze faktary
odberatelov vyhotovoval pan Rapant, jeho zamestnanec, ktory bol a je zdroven konatelom odberatel'skej
spolo¢nosti Apriori, s. r. 0., ¢ize Zalobca sam pre seba si vyhotovoval v mene spolo¢nosti Aand R, s. r.
o. faktry, ktoré su predmetom sporu. Poukazal aj nato, Ze napriek predchadzajicej vypovedi K.
nasledne tvrdil, Ze si nie je vedomy, ¢i vobec spolo¢nost’ mala zamestnancov.

Zalovany navrhol, aby Najvy3si stid Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave
potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deni vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Podl'a § 142 ods. 1 veta za bodko&iarkou Ustavy Slovenskej republiky stidy preskiimavaji aj zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni, alebo inych zasahov organov
verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon nestanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie) preskimava sud, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
stanovenych zakonom. Sud neposudzuje u¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud®“) zistil, ze Daflovy urad Senec vykonal u Zalobcu ako platitela dane z pridanej hodnoty, datiovi
kontrolu za zdanovacie obdobie februar 2005 z dévodu, ze Zalobcovi boli diia 17. aprila 2007 v ramci
prehliadok priestorov a pozemkov zaistené Policajnym zborom Slovenskej republiky vSetky danové a
uctovné doklady. Spravca dane poziadal v stulade s § 32 ods. 1 zdkona o sprave dani, o su¢innost’
Specializovany trestny sud pracovisko Banska Bystrica, ktory umoznil zamestnancom spravcu dane
nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu a vyhotovit’ z fotokopie potrebnych dokladov ku kontrole. Sprévca
dane kontrolou zabezpecenych dokladov dodavatelskych faktar, ktoré podla udajov uvedenych na
predmetnych fakturach boli vyhotovené spolo¢nost'ou A and R, s. r. 0. Senec pre dain SK 2021586193



ako dodavatel'om zistil, Ze na predmetnych faktirach je deklarované dodanie tovaru kovového odpadu v
zdaniovacom obdobi februar 2005, za ktory si kontrolovany datlovy subjekt - Zalobca, ako platitel DPH,
uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v celkovej sume 11.572.134,20 Sk. V priebehu
danového konania, ktoré sa uskutocnilo 10. januara 2006 v stvislosti inym dafiovym konanim, sa
konatel’ dodavatel'skej spolocnosti K. vyjadril, ze doklady za rok 2005 sa mu stratili, ale neskor predlozil
druhy zdznam, v ktorom pévodnt vypoved zmenil na kradez, ¢o zdovodnil tym, Ze to jednoduchsie pri
preukazovani sa uvedenymi dokumentami na daflovom turade. Pocas tustneho pojednavania sa K
vyjadril, Ze spolo¢nost mala zamestnancov a vykonavala aj dopravu toto tvrdenie vSak nedolozil
ziadnymi dokaznymi prostriedkami, ktoré by preukézali, Ze preprava deklarovaného tovaru bola realne
zabezpecovana. Ked’ze menovany tvrdil, Ze dopravu zabezpecovala k firma DRONEX development, s. r.
0., spravca dane predvolal konatel'a uvedenej spolo¢nosti D., ktory sa v§ak napriek vedomosti o termine
vysluchu nail nedostavil.

Na zaklade ziadosti spravcu dane Okresny dopravny inSpektorat v Senci zistil, ze v evidencii nie je
uvedena spolo¢nost’ drzitelom motorového vozidla. Na zaklade vydanych doziadani v stlade s § 16
zakona o sprave dani, miestne prislusni spravcovia dane dodavatel'skych spolo¢nosti nepotvrdili dodanie
tovaru - kovového Srotu spolo¢nost'ou Metal Scrap, s. r. 0. Zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s tym najvy$si sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc spravne postdenie veci krajskym sidom za spravne, a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné:

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a s
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
obmedzil na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza nie su pochybné, najmi
kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania
a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ktorému spravny
organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zékonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho
organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetna pravnu vec relevantny pravny predpis.

Jednou zo zakladnych zasad daiiového konania je v zmysle zdkona o sprave dani zasada zakonnosti,
ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani postupovat v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zédkona o spréave dani). V zmysle zdsady sucinnosti (§ 2 ods.
2 zékona o sprave dani) spravca dane postupuje v daiovom konani v tizkej sucinnosti s danovymi
subjektmi. Pre danova kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zésada



volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani) podla ktorej spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona o
sprave dani), podla ktorej vSetky danové subjekty majii v daiovom konani rovnaké prava a povinnosti,
vo svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti t¢astnikov (1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky).

Ugelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislu§snymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnti upravu zistovania preverovania zédkladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zadkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové
konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit” a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dafiovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o spréve dani, dafiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyac¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Najvyssi sud k namietke Zalobcu ohladne nedodrzania lehoty na vykon danovej kontroly udava, ze z
administrativneho spisu je preukazané, ze Zalovany poziadal nadriadeny organ, Ministerstvo financii
Slovenskej republiky o prediZenie lehoty na rozhodnutie, pri¢om jeho Ziadosti nadriadeny organ vyhovel.
Z hladiska posudenia tejto okolnosti ako zasahu do prav zalobcu, Najvy$si sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, e hoci preskimavané datiové konanie trvalo neobvykle dlhii dobu, k predizeniu prislo
zakonnym spdsobom a nespdsobilo Zalobcovu ujmu na jeho pravach, a napokon ani zalobca, ziadnu
konkrétnu ujmu na svojich pravach z tohto dévodu nedefinoval.

Je nespravne tvrdenie zalobcu, Ze spravca dane nahradzat’ dokaznu povinnost’ kontrolovaného danového
subjektu, s dokaznou povinnostou dodavatelskych obchodnych spolo€nosti, a to az s takymi
dosledkami, Zze eventudlne neunesenie dokazného bremena z ich strany povazuje spravca dane za
neuneseniu dokazného bremena zo strany zalobcu. Z § 29 zakona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie
vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie a dba na to, aby skutoCnosti rozhodujuce pre
spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, pri¢om ako ddkaz mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dafiovej
povinnosti. Vzhl'adom na to, ze Zalobca nebol spdsobily vyvratit pochybnosti spravcu dane o tom, ze
fakturami deklarovany tovar mu bol skuto¢ne dodany, spravca dane bol opravneny rozsirit' dokazovanie
na preukazanie tejto skutocnosti na dodavatel'ské subjekty, pricom zistené skuto¢nosti dal dostatocne do
stupisu so skutkovymi a pravnymi zavermi, ktorymi oddvodnil svoje rozhodnutiec ohl'adne Zalovaného.
Cize uvedené zistenia spravcu dane neboli dévodom na nepriznanie odpoétu DPH pre Zalovaného, ale
boli pouzité iba ako dokaz na redlne spochybnenie tvrdenia zalovaného o tom, ¢i mu bol tovar skuto¢ne
dodany, ¢o je zakladny predpoklad pre priznanie odpoctu dane z pridanej hodnoty.



Okolnost’, ze spravca dane pri dokazovani, ako dokaz pouzil vypovede i vypocutych osdb v stvislosti s
trestnym konanim, ktoré bolo vedené mimo iného aj pre vyhotovovanie nepravdivych uctovnych
dokladov, najmé odberatel'skych a dodavatel'skych faktur, zmliv, dokladov o preprave tovaru bez
suvislosti s uplatnovanim odpo¢tu DPH, je potrebné takisto v sulade z vysSie uvedenym odsekom
uviest’, ze pouzitiec dokaznych prostriedkov zavisi od spravnej ivahy konajiceho spravcu dane a z toho,
ako sa s tymito vypovedami ako dokazom, pri konS§tatovani ich hodnovernosti vyporiadal a svoj zaver
oddvodnil. Tieto dokazy, vSak nie s v rozpore s d’alsimi skutkovymi zisteniami spravcu dane ktorymi
odovodnil svoje rozhodnutie. K namietke, Ze takymto postupom spravca dane obiSiel poucovaciu
povinnost’ pri vysluchu svedka v daiovom konani, Najvys$si stid uvadza, ze spravca dane nepouzil ako
dokaz vysluch uvedenych osob, ale za dokaz mu sluzili zapisnice z vysluchov svedkov v trestnom
konani, ked’ je irelevantné ze neboli podla § 7 zdkona o sprave dani pouceni.

Podmienky uvedené v ustanoveniach § 49 ods. 1 a2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit. Naopak zadkonodarca pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje
preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si platitel’ uplatituje narok
na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli
realne uskutoénené. Zalobca viak v konani v zmysle vyssie uvedenych dovodov neuniesol dokazné
bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani, a preto sa najvyssi sud stotoznil s nazorom
krajského studu, ako aj Zalovaného, ze zalobca v konani nepreukazal existenciu skuto¢nosti, ktoré zakon
viaZe na narok na odpo¢et DPH.

Z rozhodnuti spravnych organov je jednoznacne zrejmé, ktoré dokazy povazovali za rozhodujuce, ako
ich vyhodnotili, pri¢om spravne uvazenie, na zaklade ktorého dospeli k rozhodnutiu dostato¢ne objasnili,
priCom toto volné spravne uvazenie nie je v rozpore so zdkonom ani so zasadami logického myslenia.

Najvyssi sud nedospel ani k zaveru, ze by krajsky sud vyhodnotil skutkovy stav jednostranne a vo veci
urobil len formalisticky vyklad zadkonnych ustanoveni, a Ze by jeho postupom boli porusené zakladné
prava Zalobcu.

Ked’ze podla ndzoru najvysSieho sudu krajsky sud o otdzkach, ktoré boli ddvodom na podanie Zaloby
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a kedZe najvys$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal, Zalovanym ani u¢astnikom konania ndhrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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