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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela X., bytom P. proti odporkyni Socialnej
poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny doéchodok, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 5. februéra 2015, €. k. 6Sd/65/2014-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 5. februara 2015, ¢. k.
6Sd/65/2014-11 zr u § u j e a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 5. februara 2015, ¢. k. 6Sd/65/2014-11, potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 7.
jala 2014 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 65, § 274, § 293z a § 82 zakona ¢islo
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon“) priznala
navrhovatelovi od 9. aprila 2011 starobny déchodok v sume 181,20 € mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud preskumal rozhodnutie odporkyne zo dna 16.
septembra 2014 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyia zmenila svoje rozhodnutie zo dia 7. jila
2014.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Nesthlasil s priznanim starobného
dochodku tri roky spétne od podania Ziadosti. Namietal, ze o starobny déchodok poziadal uz v roku
2007, kedy ho odporkyna odkazala na spoloc¢nti zdravotni poistoviiu a ziadal, aby mu bol starobny
doéchodok priznany odo dna vzniku naroku.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty

rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k z&veru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zrusit’.



Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o starobnom dochodku
navrhovatela.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze navrhom dorucenym odporkyni 8. augusta 2014 sa navrhovatel' doméahal
preskimania rozhodnutia odporkyne zo 7. jila 2014 cCislo XXX XXX XXXX X, ktorym mu bol
priznany starobny déchodok v sume 181,20 € mesaéne od 9. aprila 2011, t. j. tri roky spitne od
uplatnenia naroku na tuto davku.

Odvolaci sud zistil, ze krajsky sud, napriek skuto¢nosti, Ze v zapisnici z pojednavania na krajskom stude
zo dna 5. februara 2015 uviedol, Ze predmetom konania je preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo dia
7. jala 2014 ¢islo XXX XXX XXXX (ktoré sa v spise nenachadza a zo zapisnice ani nevyplyva, ze by
sa sud s jeho obsahom oboznamil) a rozhodol o potvrdeni uvedeného rozhodnutia, v odévodneni svojho
rozsudku uviedol obsah rozhodnutia odporkyne zo diia 16. septembra 2014 ¢islo XXX XXX XXXX X
(ktorym odporkynia zmenila svoje rozhodnutie zo dna 7. jula 2014) bez toho, aby rozhodol aj o tomto
rozhodnuti odporkyne.

Nepreskumanie vSetkych existujucich rozhodnuti o naroku navrhovatela na invalidny déchodok a jeho
vysku, ktoré boli vydané v jednom spravnom konani, je takou okolnost'ou, pre ktorti odvolaci sud musel
rozsudok krajského sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Sucasne odvolaci sud poukazuje na skutoénost’, ze std prvého stupna rozsudok riadne neodévodnil,
uviedol len doslovné znenie oddvodnenia rozhodnutia odporkyne zo 16. septembra 2014, avSak s
namietkami navrhovatel'a sa nélezite nevyporiadal, ¢o taktiez zakladd dovod na zruSenie jeho rozsudku.

V dalsom konani bude tlohou krajského sudu preskumat’ vSetky rozhodnutia odporkyne o naroku
navrhovatela na starobny dochodok a po preskimani zakonnosti rozhodnuti vo veci znovu rozhodnut’,

pricom svoje rozhodnutie ndlezite odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov
konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods.3 v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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