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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: G. X., S. XX, X., zastupena JUDr.
Tiborom Sasfaim, advokitom so sidlom Durkovska 45, Ruskov, proti Zzalovanému: Okresny urad
Kosice, katastralny odbor, Juzna trieda 82, KoSice, za ucasti: 1. MUDr. J. S., 2. MUDr. P. S., obaja
bytom S. XX, X., obaja zastupeni: JUDr. Vlastimilom Klepa¢om, advokatom so sidlom Krmanova 16,
Kosice, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Kosice, ¢. vkladu V 2010/10 zo
dna 8. aprila 2010, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Sp/19/2011
- 107 zo dna 19. marca 2014, takto, jednohlasne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Sp/19/2011 - 107 zo
dia 19. marca 2014 zrus§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 250d ods. 3 zak. ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p."), ked’ze Zalobkyna nebola v
konani zastipena advokatom v zmysle § 250a O. s. p.

Krajsky sud uviedol, ze zastupkyiia, ktorej bola Zalobkytiou udelend plnd moc na zastupovanie v konani
nie je zapisana v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory a Zalobkyni rozhodnutim Centra
pravnej pomoci KoSice zo dia 2. decembra 2013 nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhla uznesenie krajského sudu zrusit’ a pokracovat’ v konani. Uviedla, Ze az z
napadnutého uznesenia sa dozvedela, ze JUDr. P. X. nie je advokatkou, resp. zapisanou v zozname
advokatov. V tejto suvislosti bola uvedena do omyl samotnou JUDr. X., ktorej nemala dévod neverit,
ze advokatkou nie je, a preto nemala ani dovod si overovat, Cije zapisand v zozname advokatov.

K odvolaniu zalobkyne bolo prilozené plnomocenstvo udelené JUDr. Tiborovi Sdsfaimu, advokatovi na
zastupovanie v prejednavanej veci.



Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu sa plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu a
navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.) po
preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné
zrusit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p.

Podla § 250a O. s. p. zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych dévok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podla § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V konani podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) musi byt Zalobca zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond, pricom krajsky
sud spravne dospel k zaveru, ze zalobca musi byt v predmetnej pravnej veci zastupeny advokatom,
pretoze nejde ani o jednu z vynimiek ur¢ent ustanovenim § 250a veta za bodkoc¢iarkou O. s. p.

V priebehu konania bolo postupne ukonc¢ené pravne zastupovanie pre JUDr. J. D. a JUDr. U. R..
Zalobkyna nasledne udelila plnt moc na zastupovanie v konani JUDr. P. X., ktora vSak nie je
advokatkou.

Nakolko vSak zalobkyiia v lehote pre podanie odvolania odstranila vadu konania tym, Ze predlozila plna
moc na zastupovanie udelent advokatovi JUDr. Tiborovi Sasfaimu (¢. 1. 114 sudneho spisu), nic
nebrani v prejednani veci, ked’ze vada konania bola odstranena.

Je tieZ nevyhnutné poukazat’ na t skuto¢nost’, Ze pokial’ krajsky sud vyzvou zo dia 6. novembra 2013
zalobkyfiu vyzval na odstranenie nedostatku podmienky konania - povinného zastiipenia advokatom,
pripadne na preukazaniec dosiahnutého pravnického vzdelania, nebola zalobkyna, pre pripad
neodstranenia tejto vady, poucena na moznost’ zastavenia konania. Ak zalobca v konani podla druhej
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku nie je zastipeny advokatom, spravny sud ma
poucovaciu povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 5 ods. 1, § 30 poslednd veta v spojeni s § 246¢ ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (z uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/146/2009, zverejneného v Casopise Zo sudnej praxe, 1/2010, s. 39, pod ¢. 12/2010).

Najvys$si sad Slovenskej republiky na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti zru$il rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/19/2011 - 107 zo diia 19. marca 2014 a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2 O. s. p.)

Ulohou sudu prvého stupiia v d’alsom konani bude zaoberat’ sa vecou v merite, preskiimat’ zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu a v kone¢nom rozhodnuti vo veci
samej rozhodnat’ o nahrade trov konania vréatane trov odvolacicho konania podla § 224 ods. 3 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O. s. p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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