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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: V. M., rod. S., nar. U., bytom T., zastipena
Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s. 1. 0., so sidlom Zilina, V. Tvrdého 17, ICO: 36 436
640, proti zalovanej: V. K., rod. V,, nar. U., bytom T., zastapend JUDr. Sabinou Hodoiiovou, PhD.,
advokatkou, so sidlom Zilina, Marianske namestie 31, o odstranenie oplotenia, vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 40C/137/2015, o dovolaniach Zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 28. februara 2022 sp. zn. 7Co/15/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 28. februara 2022 sp. zn. 7Co/15/2021 zr u § uje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej indtancie” alebo ,,0kresny siud“) rozsudkom z 9. jula 2020 ¢&.
k. 40C/137/2015-511 ulozil Zalovanej povinnost’ na vlastné néaklady odstranit’ oplotenie vybudované na
hranici parciel KNC 553/6 - trvaly travnaty porast o vymere 58 m2, KNC 553/7 - trvaly travnaty porast
o vymere 9 m2, s pozemkami KNC 553/1 - trvaly travnaty porast o vymere 1270 m2 a KNC 553/9 -
zastavand plocha a nadvoria o vymere 267 m2, vSetkych zapisanych na LV ¢. XXX pre katastralne
tizemie T., v lehote 3 mesiacov odo diia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobkyni priznal vo vztahu
k Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

1.1. V dovodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania, najméd zo
znaleckého posudku znalca Ing. Mateja Sykoru €. 1/2018 a zo stanoviska Okresného tradu Kysucké
Nové Mesto katastralny odbor z 13. 12. 2017, doruc¢eného stdu 22. 12. 2017 mal preukazané, ze
zalobkyna je vlastniCkou parcely EKN ¢. 2990, ¢o Zalovanou spochybnené nebolo. V danom pripade ide
o nespornt skuto¢nost’. Zo znaleckého posudku, vyjadrenia katastralneho tiradu, ako aj z geometrického
planu vypracovaného Ing. Vladimirom Hrivikom €. 61-1/2013 vyplyva, ze aktudlne evidované parcely
CKN ¢. 553/6 a 553/7 boli od¢lenené od pévodnej EKN parcely ¢. 2990, z ktorej boli vytvorené, a ktora
je totoznd s parcelou CKN ¢. 553/1 vytvorenej na zéklade mapovania v roku 1969. Z evidencie v katastri



nehnutelnosti vyplyva, ze v stcasnosti je vlastnikom CKN parciel ¢. 553/1, 553/6, 553/7, 553/8 553/9
zalobkynla a zaroven vlastnickou CKN parciel ¢. 554/1 a 554/3 je zalovana. Medzi stranami nebola
sporna otazka vlastnickych prav k tymto pozemkom, ale priebeh ich hranice, ¢o ma priamy suvis s
rieSenou otdzkou odstranenia stavby. Std z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze oplotenie
postavené zalovanou sa nachadza na pozemku, ktory je vo vlastnictve zalobkyne, priamo na hranici
pozemkov parc. &. 553/6, 553/7, 553/1 a 553/9. Zalovana v konani nepreukézala, Ze by parcely ¢. 553/6
a 553/7 patrili do jej vylu¢ného vlastnictva. Pokial’ sa stid zaoberal aj otazkou vydrzania spornych
pozemkov dospel k zaveru, ze nie je splnend prva a zadkladnd podmienka, a tou je existencia titulu
nadobudnutia, nakol’ko zo ziadneho dokazu tvoriaceho sucast’ spisu nevyplyva, ze by Zalovana alebo jej
pravni predchodcovia akymkol'vek spésobom nadobudli CKN parcely s aktualnym oznacenim ¢. 553/6 a
553/7. V sulade s tym nebolo potrebné vyhodnocovat’ otazku dobromyselnosti drzby a ani jej trvanie.
Lehotu na odstranenie oplotenia sud stanovil na dobu 3 mesiacov vzhladom na povahu uloZenej
povinnosti s tym, Ze existuje predpoklad Casovej aj technickej narocnosti odstranenia stavby a zaroveil
tak, aby bola dand moznost’ na dobrovolné plnenic. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s
poukazom na ustanovenic § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej zalobkyni v konani priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 28. februara 2022 sp.
zn. 7Co/15/2021, rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zriadil vecné bremeno na hranici parciel KNC
553/6 - trvaly travnaty porast o vymere 58 m2, KNC 553/7 - trvaly travnaty porast o vymere 9 m2, s
pozemkami KNC 553/1 - trvaly travnaty porast o vymere 1270 m2 a KNC 553/9 - zastavana plocha a
nadvoria o vymere 267 m2, vSetkych zapisanych na LV €. XXX pre katastralne tizemie T., spo¢ivajuce
v strpeni stavby oplotenia Zzalovanej v rozsahu vymedzenom graficky geometrickym planom,
vyhotovenym Ing. Matejom Sykorom, znalcom z odboru geodézie a kartografie pod ¢. 40C/137/2015 -
1/2018 dna 08. 03. 2018, ktory bude tvorit’ neoddelitelnti sucast’ rozsudku oproti povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobkyni za zriadenie vecného bremena sumu 538,28 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud vyslovil, ze prava a povinnosti zo zriaden¢ho vecného bremena prechddzajii zo zédkona podla
ustanovenia § 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika s vlastnictvom pozemkov na nadobudatelov
zalobkyne a zalovanej. Zaroven ulozil Zalobkyni trpiet’ pravo vstupu na sporné pozemky za ucelom
drzby oplotenia na nevyhnutna dobu v nevyhnutnom rozsahu. Zalobkyni priznal vo vztahu k Zalovanej
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud na pojedndvani konanom 6. oktoébra 2021 poudil strany sporu o tom, ze d’alej bude
vec posudzovat’ v zmysle ustanovenia § 135 ¢) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z“). V prejednavanej veci zalobkyna preukazala vypisom z listu
vlastnictva ¢. XXX pre k. 0. T., Ze je vlastnickou nehnutelnosti KNC ¢. 553/6 - trvaly travnaty porast o
vymere 58 m2, KNC €. 553/7 - trvaly travnaty porast o vymere 9 m2, KNC ¢. 553/1 - trvaly travnaty
porast o vymere 1270 m2 a KNC ¢&. 553/9 - zastavan plocha a nadvoria o vymere 267m2. Zalovana je
vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXX k. 4. T. ako rodinny dom ¢. stpisné
XXX na parcele KNC ¢. 554/3 a parciel KNC ¢. 553/4 - trvalé travnaté porasty o vymere 20 m2, KNC
¢. 554/1 - orna poda o vymere 683 m2 a KNC ¢. 554/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2.
Na podklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucimi a Zalobkynou doslo ku vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom uzemi T. pozemok registra EKN
parcelné ¢. 2990 - trvalé travnaté porasty o vymere 1753 m2 v prospech zalobkyne. Geometrickym
planom tradne overenym spravou katastra z 03. 07. 2013 pod ¢. 183/2013 Ing. Vladimir Hrivik,
autorizovany geodet a kartograf z po6vodnych parciel evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXX - KNC ¢.
553/1 o vymere 1686 m2 a KNE ¢. 2990 o vymere 67 m2 vytvoril novy stav, parcelu ¢. 553/1 o
vymere 1686 m2, parcelu ¢. 553/6 o vymere 58 m2 - trvalé travnaté porasty a parcelu ¢. 553/7 o
vymere 9 m2 - trvalé¢ travnaté porasty. Pokial Zalovana v konani namietala vlastnictvo zalobkyne k
nehnutelnosti KNE parcelné ¢. 553/6 o vymere 58 m2 - trval¢ travnaté porasty a pozemku vedeného
pod KNC ¢&. 553/7 o vymere 9 m2 - trvalé travnaté porasty tvrdiac, Ze sporné nehnutelnosti neboli
predmetom kupnej zmluvy zavkladovanej katastralnym tiradom pod M. zo 14. 05. 2013 a autorizovany
geodet a kartograf Ing. Vladimir Hrivik vytvorenim tychto pozemkov zasiahol do jej vlastnickeho prava,
sudu v konani nepredlozila relevantny dokaz, ktorym by tieto svoje tvrdenia podlozila. Pokial’ i ziadala v



konani nariadit’ znalecké dokazovanie za ucelom zistenia vlastnickej hranice oddelujicej pozemky
zalobkyne a zZalovanej, zalohu na vykonanie znaleckého dokazovania nezlozila. Pokial’ i poukazovala na
dlhodoby uzivaci stav, na skuto¢nost’, ze predmetné oplotenie bolo vybudované este jej matkou v roku
1984, dolozila stavebné povolenie, tomu zodpovedajiici geometricky plan, existujuci zapis vlastnictva
spornych pozemkov v prospech Zalobkyne nezvratila a v spore nevykonala Ziaden procesny ukon, ktory
by smeroval k u¢innému popretiu vlastnickeho prava Zalobkyne. Zalovana sice predkladala listinné
dokazy, poukazovala na spornost vymery pozemku nadobudané¢ho kipnou zmluvou v roku 2013
zalobkynou, avSak Zzalobu o urCenie vlastnickeho prava k spornej Casti pozemkov, na ktorych sa
oplotenie zalovanej nachadza, resp. vzajomnu Zalobu, ktorou by sid mohol deklarovat’ jej vlastnicke
pravo nepodala, pricom sud prejudicialne vlastnictvo urcit’ nemoéze a je viazany hodnovernostou zapisu
v katastri, pokial’ sa nepreukaze inak.

2.2. Vychédzajic zo sucasného stavu v katastri nehnutelnosti odvolaci sud i napriek zalovanou
predlozenym dékazom a jej spochybniovaniu vlastnictva Zalobkyne k pozemkom, na ktorych sa Cast’ jej
oplotenia nachadza (¢. 553/6, 553/7), upravil vzt'ah medzi stranami sporu postupom podla § 135¢ ods.
3 OZ. Wchadzajic z rozsahu zastavaného pozemku zalobkyne, charakteru oplotenia, ktoré bolo v roku
2013 rekonS§truované, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze porovnanim hospodarskej straty, ktord by
odstranenim stavby vznikla a zdujmom Zzalobkyne na d’alSom vyuziti pozemku, nie je odstranenie stavby
ucelné.

2.3. Odvolaci sud ustalil ndhradu za zriadenie vecného bremena percentudlne v rozsahu 30 % ceny
obmedzenia vlastnika pozemku zriadenim vecného bremena v podobe strpenia uzivania stavby oplotenia
1.794,26 eur, vo vyske 538,28 eur. Zohl'adioval pritom hodnotu pozemku, do ktorého stavba oplotenia
zalovanej zasahuje, mieru obmedzenia vlastnickeho prava Zzalobkyne, okolnosti, za ktorych bola
neopravnend stavba matkou Zalobkyne zriadena a predovsetkym, Ze v konani nebolo preukdzané, ze by
stavbou oplotenia na cudzom pozemku matka zalobkyne vedome, resp. umyselne zasiahla do
vlastnickeho prava v tom case existujicich vlastnikov pozemku. Za nie bez vyznamu v tejto stvislosti
povazoval, ze po celi dobu uZzivania stavby oplotenia ani matka zalovanej, ani zalovana sama vlastnikmi
pozemku na pripadny zasah do ich vlastnickych prav upozornena nebola a v konani nebolo ani tvrdené,
ani preukazané, Ze by sa tito v Case pred podanim Zaloby zalobkynou proti stavbe oplotenia akymkol'vek
spdsobom ohradili. Zalobkyha bola v spore Gispe$né i napriek tomu, Ze std usporiadal vzajomné vztahy
sporovych stran odliSne od flou navrhovaného spdsobu, vychaddzajic zo skutoc¢nosti, Zze v konani
preukazala, ze stavba oplotenia Zalovanej sa skuto¢ne nachadza na pozemkoch v jej vlastnictve. Tieto
skuto¢nosti zalovana ucinne nepoprela, a teda vyvstala potreba usporiadania vzajomnych vztahov medzi
stranami sporu v zmysle ustanovenia § 135¢ OZ.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie s ndvrhom, aby dovolaci sud rozsudok
odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pripustnost dovolania odvodila od
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, kedZze podla nej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a predmetni vec nespravne pravne posudil v otazke, ¢i v konani
podla § 135¢ OZ je std v pripade namietok stran sporu povinny prejudicidlne skimat’ otazku
vlastnickeho prava k nehnutelnosti - pozemku, na ktorom mé byt zriadena tvrdend neopravnené stavba.
V konani podla § 135¢ OZ sved¢i aktivna legitimacia iba vlastnikovi pozemku. Najvyssi stid Slovenskej
republiky opakovane rozhodol tak, ze vyhodnotil ako spravny postup sudov nizsej inStancie, ak v konani
podla § 135¢ OZ prejudicialne riesili otazku vlastnickeho prava zalobcu a tym aj jeho aktivnej vecnej
legitimacie v spore v pripadoch, ak bola namietka existencie vlastnickeho prava sporena Zalovanou
stranou. Poukédzala na rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/122/2010, 4Cdo/124/2012 i
IMCdo/15/2010 i ¢eského najvyssieho sudu. Poukazalai n a odovodenie samotného napadnutého
rozhodnutia, ked’ bola znizena uréena nahrada za vecné bremeno z dévodu dlhoro¢ného neruseného
uzivania predmetnej plochy, ¢o by mohlo byt predpokladom jej vydrzania. Poukézala i na iné listiny
spochybiiujiice vilastnicke pravo zalobkyne k predmetnej ploche.

3.1. Dalej zalovana pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP, priom
podstatnou otazkou, ktora v praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena, a od ktorej zaviselo rozhodnutie



sudu vo veci samej bolo, ¢i Zalobkyna mohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam
na podklade kupnej zmluvy M. zo 14. méja 2013, ktorou nadobudla vlastnicke pravo k EKN ¢. 2990 v
k. u. T. o nezavdznej vymere 1753 m2, ktora bola po skuto¢nom zamerani v teréne stotoznend s
identickou CKN ¢. 553/1 o zavédznej vymere 1695 m2, z titulu geodetom Ing. Vladimirom Hrivikom
vyziadanej opravy vymery EKN ¢. 2990 a nasledného zakreslenia takto opravenej vymery v rozsahu 67
m2 za oplotenie Zalovanej smerom do jej CKN ¢. 554/1. Uviedla, ze pred kupou do vlastnictva Zalobkyne
nehnutelnost’ nebola zamerand. Vysvetlila genézu nespravnych zipisov a planov, ktoré wvyustili do
skuto€nosti, ze titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava zalobkyne k spornej ploche je iba oprava
vymery v katastri nehnutelnosti, ktora nie je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti a
na jej zaklade Zalobkyia nemohla nadobudnit’ vlastnicke pravo k novovytvorenej EKN parcele ¢. 2990 o
vymere 67 m2 a k z nej vytvorenym CKN parcelam ¢. 553/6 a 553/7, ktoré boli bez zamerania Ing.
Vladimirom Hrivikom zakreslené na ukor zalovanej za oplotenie jej pozemkov vybudované pred 38
rokmi. Wchadzala z predchddzajiiceho - zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, v zmysle ktorého
bolo potrebné sktimat’, z akého dévodu bol pozemok, ktory zalobkyna nadobudla kipnou zmluvou, na
Katastralnom urade v Kysuckom Novom Meste evidovany v registri EKN pod ¢. 2990 o vymere 1753
m2 a zalozeny LV ¢. XXX a v registri KNC pod ¢. 553/1 mal vymeru 1695 m2 a nezalozeny LV a ako
mohla zalobkyna odkupit’ parcelu ¢. 2990 o vymere 1753 m2, ked’ zalovand (dovolatel’ka) tvrdi, ze z nej
¢ast’ vymery - 20 m2 - ako KNC parcelu ¢. 553/4 vydrzala (notarska zapisnica Nz 110/96), priCom tato
vymera nebola odpocitand od povodnej vymery. Tieto otazky ostali v konani nevyrieSené a ani k
dne$nému dnu nie je zodpovedana otazka, aki vymeru mohla Zalobkyna kipnou zmluvou M. zo 14.
maja 2013 nadobudnut’. Napriek tomu odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti tentoraz dospel k zaveru,
ze pre konanie je rozhodujice, Ze Zalobkya je ako vlastni¢ka spornych parciel evidovana na prisluSnom
LV a v tomto konani mu neprinalezi prejudicialne skimat’ vlastnictvo k spornym parceldm. S ohl'adom
na obsah spisového materialu ostali celkom bez vysvetlenia aj d’alSie rozpory ohladom vymery, ktora
mohla zalobkytia nadobudnut’.

3.2. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e Zalovan mala dostatok ¢asu na podanie uréovacej
zaloby, ¢o vSak nevyuzila. Dovolanie Zalovanej povazovala za nedovodné a na svojom dovolani zotrvala.

4. Proti rozsudku odvolacicho stdu v rozsahu, v ktorom odvolaci sud zaviazal zalovanu zaplatit’ za
zriadenie vecného bremena sumu 538,28 eur, podala z dévodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP
dovolanie aj zalobkyiia. Navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti zmenil
tak, ze sumu nahrady 538,28 eur zmeni na sumu 1.794,26 eur, pripadne rozsudok v napadnutej Casti
zrusi a vec vrati odvolaciemu sidu na dalsie konanie. Zalobkyha za nespravny procesny postup
odvolacicho sudu, ktorym znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces oznacila nedostatoéné odoévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré je i prekvapivé a arbitrarne. Odvolaci sud podl'a nej nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
resp. rozhodol v rozpore so zistenym skutkovym stavom a vec nespravne pravne posudil. Doplnila aj
dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP s pravnou otazkou, ¢i sud modze
rozhodnut’ o vyske nahrady za zriadenie vecného bremena bez opory vo vykonanom dokazovani, bez
nariadenia znaleckého dokazovania. Podla jej nazoru odvolaci sud urcil vysku primeranej nahrady
svojvolne bez nalezit¢ho odévodnenia.

4.1. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze nie je pripustné podla ustanovenia § 421
ods. 1 CSP z dévodov vyplyvajucich z § 422 ods. 1 pism. a) CSP. Taktiez nevnimala v konani Ziaden
postup sudu, ktorym by vo vzt'ahu k Zalobkyni bolo znemozZnené uskutoénovat’ jej procesné prava tak,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4.2. V dalSom vyjadreni Zalobkyfia na svojom dovolani zotrvala.

5. Najvyssi stud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastipené
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je



potrebné zrusit’.

6. Zalovana vo svojom dovolani v prvom rade tvrdila, Ze pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

7. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom.

8. Zalovana namietala, Ze odvolaci sud nespravne posudil otdzku, ¢i v konani podla § 135¢

OZ je sud v pripade namietok stran sporu povinny prejudicialne skiimat’ otazku vlastnickeho prava k
nehnutelnosti - pozemku, na ktorom ma byt zriadend tvrdend neopravnend stavba. Podla nézoru
dovolacicho sudu, pokial ide o potreby prejudicidlne skiimat’ otdzku vlastnickeho prava Zalobcu -
vlastnika pozemku, na ktorom sa ma dajnd neopravnena stavba podla § 135¢ OZ nachadzat’, Zalovana
vymedzila pravnu otazku zodpovedajucim spdsobom.

9. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze vychadzajuc zo suc¢asného evidenéného stavu v katastri
nehnutelnosti i napriek Zalovanou predlozenym dékazom a jej spochybiiovaniu vlastnictva zalobkyne k
pozemkom, na ktorych sa ¢ast’ jej oplotenia nachadza (¢. 553/6, 553/7), upravil vztah medzi stranami
sporu postupom podla § 135¢ ods. 3 OZ. Zalovana sice v konani predkladala listinné dokazy,
poukazovala na spornost’ vymery pozemku nadobudaného kiipnou zmluvou v roku 2013 zalobkynou, na
druhej strane zalobu o urcenie vlastnickeho prava prave k spornej Casti pozemkov, na ktorych sa
oplotenie zalovanej nachadza, resp. vzajomnt Zalobu, ktorou by sid mohol deklarovat’ jej vlastnicke
pravo nepodala, a to i naprieck tomu, Ze musela si uvedomovat’ (naviac, pokial’ je zastlipend advokatom),
ze sud prejudicialne vlastnictvo ur€it’ nemoéze a je viazany hodnovernostou zapisu v katastri, pokial’ sa
nepreukaze opak. Krajsky sud d’alej vytkol zalovanej, Ze nezlozila preddavok na znalecké dokazovanie za
ucelom zistenia skuto¢ného vlastnickeho stavu.

10. Ustanovenie § 135¢ OZ upravuje osobitny typ vlastnickych zalob, ktoré su $pecialne k v§eobecnym
vlastnickym Zzalobam upravenym v § 126 OZ. Kumulicia tychto zalob vSak nie je vyli¢ena a vlastnik
pozemku ma moznost’ sa su¢asne domahat’ jeho vypratania i odstrdnenia neopravnenej stavby na nom.
Podanie zaloby podla § 135¢ OZ sa nepreml¢uje. Doméhanie sa vyporiadania neopravnenej stavby
vlastnikom pozemku v dlh§om ¢asovom odstupe od zistenia tejto skuto¢nosti v§ak mdze mat’ vplyv na
sposob rozhodnutia stdu. V tejto suvislosti nemozno ani vyli¢it vydrzanie vecného bremena
zodpovedajuceho pravu stavby zo strany vlastnika stavby. Obciansky zdkonnik v § 135¢ ustanovuje
tieto spdsoby vyporiadania neopravnenej stavby rozhodnutim sudu: - odstranenie stavby na néklady jej
vlastnika (§ 135¢ ods. 1), - prikdzanie stavby za ndhradu do vlastnictva vlastnika pozemku, ak by
odstranenie stavby nebolo u¢elné a vlastnik pozemku s tym suhlasi (§ 135¢ ods. 2), - inak, najmi
zriadenim vecného bremena v prospech vlastnika stavby za nahradu (§ 135c¢ ods. 3). V uvedenom
poradi spdsobov vyporiadania je obsiahnutd aj ich ,,preferencna postupnost™. Sud by mal preto vzdy
najprv skumat’, ¢i je mozné odstranenie stavby, nasledne prikdzanie stavby do vlastnictva vlastnika
pozemku a nakoniec iné moznosti vyporiadania. V tejto postupnosti je zohl'adnena i hodnotova podstata



celého institGtu vyporiadania neopravnenej stavby, uc¢elom ktorého je chranit’ vlastnika pozemku pred
neopravnenym stavebnym zésahom do jeho vlastnictva. Uvedenym poradim v$ak nie je viazany vlastnik
pozemku, ktory méze ako zalobca navrhovat’ T'ubovolny spésob vyporiadania a to aj alternativne. Ked’ze
konanie o vyporiadani neopravnenej stavby je konanim, kde zo znenia § 135¢ OZ vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vzt'ahu medzi u¢astnikmi, nie je ani std v tomto konani viazany navrhmi uc¢astnikov (§ 153
ods. 2 OSP, § 216 ods. 2 CSP). Sud by mal pri svojom rozhodovani zohl'adiiovat’ vSetky okolnosti
pripadu, a to najmé skuto€nosti, za ktorych bola stavba postavena, dobromyselnost’ stavebnika, ¢i je
stavebnik nad’alej vlastnikom stavby, ucel uzivania stavby, ¢i rozsah, v akom stavba brani vyuZivaniu
pozemku (FECIK, Marian, § 135c [Stavba na cudzom pozemku]. In: STEVCEK, Marek, DULAK,
Anton, BATANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol.,
Obdiansky zakonnik I, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1044, marg. ¢. 5.).

10.1. Navrh na sad podla § 135¢c ods. 1 a 2 OZ mobze podat’ len vlastnik pozemku a tento musi
smerovat’ proti vlastnikovi stavby (nie proti jej uzivatelovi). Navrh podla § 135¢ ods. 3 OZ moze podat’
okrem vlastnika pozemku aj vlastnik stavby (pozri rozsudok Najvyssicho sudu CR, sp. zn.
22Cdo/1090/2000 zo 6. decembra 2001, ZSR CR, 2002, ¢&. 32). Pri navrhu vlastnika stavby v§ak sud
modze rozhodnut’ len spésobom predpokladanym v tomto odseku a nemdze rozhodnut’ podla § 135c
ods. 1 a 2 OZ, teda nemo6ze nariadit’ odstranenie stavby alebo prikadzat' jej vlastnictvo za nahradu
vlastnikovi pozemku (FECIK, Marian, § 135¢ [Stavba na cudzom pozemku]. In: STEVCEK, Marek,
DULAK, Anton, BATANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a
kol., Obéiansky zakonnik I, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1045-1046, marg. ¢. 9.).

11. Z textu § 135¢c ods. 1 OZ jasne vyplyva, ze rozhodnutie o odstraneni stavby mozno vydat’ len na
navrh vlastnika pozemku. To plati i o rozhodnuti podla § 135¢ ods. 2 OZ, ktoré na prvy odsek tohto
ustanovenia priamo nadvézuje. Z dikcie § 135¢ ods. 3 OZ, ktory sa uz o navrhu vlastnika pozemku
nezmienuje, mozno vSak vyvodit, Ze navrh na ind upravu vztahu vlastnika pozemku a vlastnika
neopravnenej stavby, nez aky je uvedeny v § 135c ods. 1, 2 OZ, najmi ndvrh na zriadenie vecného
bremena, ktoré je nevyhnutné k vykonu vlastnickeho prava k stavbe, méze podat’ i vlastnik stavby, a to i
samostatnou zalobou. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, moze byt stranou (najmi zalobcom) konania
podla ustanovenia § 135¢ OZ iba vlastnik pozemku, na ktorom sa nachadza neopravnena stavba
(porovnaj Rozsudok Najvyssicho sudu CR, sp. zn. 22Cdo/1090/2000, ZSR CR, 2002, &. 32).

12. V danej veci zalovana v priebehu konania opakovane namietala, Ze Zalobkyni nesved¢i vlastnicke
pravo k ploche, na ktorej sa predmetna neopradvnend stavba - oplotenic nachddza. Relevantnym
sposobom tak spochybnila vecnu legitimaciu Zalobkyne na podanie Zaloby, pricom pritomnost’ aktivnej
legitimacie Zalobcu je zakladnym predpokladom uspesnosti zaloby a nedostatok vecnej legitimacie je bez
d’alsicho dovodom na jej zamietnutie. Napriek tomu, ze podl'a evidencie v katastri nehnutelnosti sporna
plocha nalezi Zalobkyni, bola dostatoénym spdsobom spochybnend tak, aby sa tym odvolaci sud
zaoberal. Ako nepodstatné sa javi tvrdenie, ze Zalobkyiia mala svoje pravo uplatnit’ Zalobou o urcenie
vlastnickeho prava. Ulohou sudu je odstrafiovat’ vietky sporné otézky, ktoré Zalovany narok kladie.
Naviac, takato poziadavka by v inych pripadoch nemusela byt relevantna (napr. v pripadoch, ak by
vlastnicke pravo k spornej ploche podl'a Zalovanej strany sved¢alo tretej osobe namiesto Zalobcu, hrozilo
by Zalovanej, ze bude nutena na zaklade zaloby podla § 135¢ OZ odstranit’ stavbu, napriek tomu, Ze
zalobcom je osoba, ktora s predmetnou vecou ni¢ nema).

12.1. Podl'a dovolacicho stdu je preto povinnostou sudu prejudicidlne preskiimat vlastnicke pravo
zalobcu v ramci ustélenia jeho aktivnej legitimacie. V zavislosti od konkrétnej skutkovej situacie a tvrdeni
protistran moze sud vychddzat z evidencie katastra nehnutelnosti, avSak ak je tato relevantnym
spdsobom spochybnena, napr. tvrdenim o vydrZani (porovnaj rozsudok Najvyssicho sidu CR sp. zn.
22Cdo/3251/2006), je potrebné sa s touto podstatnou okolnost'ou (vlastnicke pravo k ploche, na ktorej
stoji predmetna vec) zaoberat’ a prejudicialne sa s iou vysporiadat’. Zaveru, Ze zalovana vlastnicke pravo
spochybnila relevantne, sved¢i aj odovodnenie napadnutého rozsudku, ked’ dokazy predlozené na
spochybnenie vlastnickeho prava Zalovanej spomina na viacerych miestach, dokonca pri ur¢eni nahrady
za zriadenie vecného bremena, na dlhodobé nerusené uzivanie predmetnej plochy zalovanou a jej



pravnymi predchodcami, ktoré mozu byt skér okolnostou zakladajucou jej vlastnicke pravo, odvolaci
sud prihliadol.

12.2. Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR z 27. oktobra 2000 sp. zn. 2Cdo/67/2000, rozhodnutie
okresného uradu - odboru katastra nehnutelnosti, ktorym bol zapisany vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, nie je rozhodnutim spravneho organu o vlastnickom prave, ktorym by bol sud viazany
v tom zmysle, Ze by nemohol ako predbeznu rieSit’ otazku vlastnictva nehnutelnosti alebo odchylit’ sa pri
posudeni otazky, kto je jej vlastnikom, od stavu zaevidovaného v katastri nehnutelnosti. Z uvedeného
rozhodnutia, ktoré je zékladom ustalenej judikatiry dovolacieho stdu vyplyva, ze je mozné narusit’
zasadu hodnovernosti katastra, ak sa na zaklade dokazovania preukaze opak, priCom tito otazku moze
ako prejudicialnu otazku sud riesit’ aj v konani o inej vlastnickej Zalobe.

12.3. Najvyssi std doplia, Ze pokial' odvolaci siid argumentoval, Ze Zalovana nezlozila preddavok na
trovy znaleckého dokazovania, toto nie je dovod, aby sa sud jej tvrdeniami odmietol zaoberat’. Existuje
viacero procesnych moznosti, ako sa s touto situaciou zo strany sudu vysporiadat’.

13. Na zaklade uvedeného mozno kons$tatovat’, ze odvolaci stid sa odli§il od ustalenej praxe dovolacieho
sudu (porovnaj sp. zn. 2Cdo/122/2010, 4Cdo/124/2012) a zaroven nespravne posudil otdzku moznosti,
resp. povinnosti sudu prejudicidlne skimat’ v pripade relevantnych namietok otdzku vlastnickeho prava k
nehnutelnosti - pozemku, na ktorom ma byt zriadena tvrdend neopravnena stavba, napriek zapisu v
katastri nehnutelnosti. Dovolanie Zalovanej je preto nielen pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ale aj dovodné.

13.1. Vzhladom k tomu, Ze predmetnou pravnou otdzkou je spochybnend vecna legitimacia Zzalobkyne,
¢o mdze smerovat' k zamietnutiu zaloby, a zaroven existuje potreba vykonania d’al§icho dokazovania,
javi sa d’al§ia dovolacia argumentacia Zalovanej, ale aj zalobkyne ako pred¢asna, preto sa s nou dovolaci
sud uZz osobitne nezaoberal. Dovolaci sud len dodadva, Ze vymera pozemku nie je zdviznym udajom
katastra. V dalSom konani bude tlohou sudu na ziklade vykonané¢ho dokazovania objasnit’ vecni
legitimaciu stran v tomto konani a ustalit, kto je vlastnikom plochy pozemku, na ktorom sa udajna
neopravnend stavba nachadza, vratane genézy a hranic pozemku EKN parcely ¢. 2990 a jej spravneho
zamerania a evidencie, resp. realneho stavu, kde sa v sucasnosti tato parcela, vzhl'adom k jej historii
nachadza. Zarovenl podla skutkovych okolnosti je potrebné sa zaoberat’ moznym vydrzanim spornej
plochy.

14. Ked’ze dovolaci sud zistil, Ze dovolanie zalovanej je nielen pripustné, ale i dovodné, neostalo mu ni¢
iné, ako predmetné rozhodnutie v zmysle ustanoveni § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrusit’ a vratit’ vec

krajskému sudu na d’alSie konanie.

15. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

16. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej instancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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