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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenska autobusova doprava Poprad, akciova
spolo¢nost’, Poprad, Wolkerova 466, ICO: 36 479 560, zastupenej advokatskou kancelariou MAPLE &
FISH s.r.0., Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, Zizkova 22B, ICO: 36 718 432, proti zalovanej Mgr.
E. P. G, narodenej XX. E. XXXX, H., F. J. L. X/XX, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria Milo§ Ci¢manec s. r. 0., Poprad, Petra Jilemnického 5778/43, ICO: 53 530 926, o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29Cpr/4/2024, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove z 27. augusta 2024 sp. zn. 17CoPr/3/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny std Presov (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 22. aprila 2024 ¢. k. 29Cpr/4/2024-
80 rozhodol, Ze zalovana je povinna strpiet’ (zniest’) nevyplatenie odstupného v rozsahu podla ¢lanku II.
bodu 5. zmluvy o individualnej mzde zo dna 13. 07. 2023 uzatvorenej medzi Zalobkyiiou a Zalovanou a
to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o zalobe zo dna 04. 04. 2024, ktorou sa Zalobkyna domaha
uréenia, Ze prava a povinnosti vyplyvajice zo zmien pracovnej zmluvy zo dna O01. 01. 2018
uskuto€nenych prostrednictvom dohody o zmene pracovnej zmluvy ¢. 1 zo diia 30. 04. 2019; dodatku
k pracovnej zmhuve €. 2 zo diia 02. 01. 2020; zmluvy o mzdovych podmienkach zo dna 01. 01. 2020;
dodatku k zmluve o mzdovych podmienkach zo dna 01. 01. 2020 ¢. 1 zo dia 01. 07. 2021; dodatku ¢.
3 k pracovnej zmluve zo dia 31. 03. 2023; dodatku ¢. 3 k pracovnej zmluve zo dia 13. 07. 2023; a
zmluvy o individualnej mzde zo dnha 13. 07. 2023 medzi zalobkytou a Zalovanou tu nie su (neexistuji)
vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 8Cpr/4/2024 (1. vyrok) a priznal Zalobkyni voci zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (II. vyrok).

1.1. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobkyia sa navrhom doru¢enym stdu
dina 04. 04. 2024 domahala uloZenia povinnosti zalovanej strpiet’ nevyplatenic odstupného v rozsahu
podla ¢lanku II. bodu 5 zmluvy o individudlnej mzde zo diia 13. 07. 2023 uzatvorenej medzi zZalobkynou
a zalovanou a to az do pravoplatného rozhodnutia stidu o Zalobe zo dia 04. 04. 2023 (spravne 04. 04.
2024), ktorou sa Zalobkyna domaha urcCenia, Ze prava a povinnosti vyplyvajice zo zmien pracovnej



zmluvy zo dia 01. 01. 2018 uskuto¢nenych prostrednictvom dohody o zmene pracovnej zmluvy ¢. 1 zo
dita 30. 04. 2019; dodatku k pracovnej zmluve ¢. 2 zo dina 02. 01. 2020; zmluvy o mzdovych
podmienkach zo dia 01. 01. 2020; dodatku k zmluve o mzdovych podmienkach zo diia 01. 01. 2020 ¢&.
1 zo dna 01. 07. 2021; dodatku ¢. 3 k pracovnej zmluve zo dnia 31. 03. 2023; dodatku ¢. 3 k pracovnej
zmhuve zo dna 13. 07. 2023 a zmluvy o individualnej mzde zo dia 13. 07. 2023 medzi zalobkynou a
zalovanou tu nie st (neexistuju). Zalobkyiia potrebu neodkladnej Gpravy pomerov stran sporu
odovodnila tym, Zze bez nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia konania o ur¢enie
existencie, respektive neexistencie prav zo zmluv §pecifikovanych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, hrozi zalobkyni vo verejnopravnej rovine $koda titulom vyplatenia odstupného Zzalovanej v
sume presahujucej 120.000 eur, avSak v pripade, ak by odstupné nevyplatila, opitovne sa vystavuje
riziku trestného stihania pre skutok vykazujici znaky zlo¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla §
124 ods. 1 a ods. 3 Trestného zakona. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze za stavu, kedy je sporné, ¢i na
strane zalobkyne je alebo nie je povinnost’ vyplatit’ Zalovanej odstupné na zaklade pracovnych zmluv, jej
dodatkov a zmien, zmluvy o mzdovych podmienkach a jej dodatkov a zmluvy o individualnej mzde tak,
ako st $pecifikované v nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo déovodné v zaujme predidenia
vazne] ujmy zalobkyni neodkladnym opatrenim ulozit' Zalovanej povinnost’ strpiet’ nevyplatenie
odstupného az do doby pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej. Bez neodkladnej upravy
pomerov stran sporu by Zalobkyni hrozila vazna ujma na jej subjektivnych pravach. Ak by domnely
narok zalovanej na odstupné vyplatila, hrozila by jej Skoda velkého rozsahu nad sumu 120.000 eur a v
pripade, ak by odstupné nevyplatila, opatovne by bola vystavena riziku trestného stihania pre skutok
vykazujici znaky zlo¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného. Dodal, ze povinnost’ ulozend Zalovanej je
dana iba neodkladnym opatrenim, pre ktoré je charakteristickd jeho docasnost’ do pravoplatného
skoncenia vo veci samej a nerieSi definitivne vztahy medzi stranami sporu. Na zéklade uvedeného sud
prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel uloZenim povinnosti Zalovanej
strpiet’ nevyplatenie odstupného v rozsahu podla ¢lanku II. bodu 5. zmluvy o individudlnej mzde zo dia
13. 07. 2023 uzatvorenej medzi zalobkynou a Zalovanou a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o
zalobe zo diia 04. 04. 2024, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8Cpr/4/2024. Vo veci
aplikoval § 324, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326, § 328 a § 329 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

1.2. O naroku na néhradu trov konania std prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni
vocCi neuspesnej zalovane] priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci siid*) na odvolanie zalovanej uznesenim z 27. augusta
2024 sp. zn. 17CoPr/3/2024 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci
zalobkyni s tym, Ze o vySke ndhrady bude rozhodnuté v lehote 60 dni po prévoplatnosti tohto uznesenia
prvoin§tan¢nym stdom.

2.1. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud skonstatoval, Zze z obsahu spisu vyplyva, ze naroky
zalovanej na odstupné po ukonceni pracovného pomeru k 31. 12. 2023 vzhladom na podant Zzalobu
zalobkynou uz dna 04. 04. 2023 (Zaloba bola podana az 04. 04. 2024, pozn. odvolacicho stdu) st
predmetom v civinom sporovom konani. Preto neméze byt dana zodpovednost’ Zalobkyne za trestny
¢in podla § 214 Trestného zdkona. Poukézal na to, Ze jednym z obligatérnych znakov danej skutkovej
podstaty je subjekt trestného ¢inu, ktorym nikdy nemdze byt navrhovatel’ (spolo¢nost), len Statutarny
organ alebo prokurista, alebo zivnostnik, ako to vyplyva zo skutkovej podstaty ustanovenej v § 214 ods.
1 Trestného zakona. Preto tvrdena obava z neistoty, ak neodkladné opatrenie stid nenariadi, nie je dana.
Nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia nevyplyvala ani z pripadného rizika vzniku trestnej
zodpovednosti s tym, ze o trestnej zodpovednosti nerozhoduje sud v civinom sporovom konani, ale
rozhoduje o nej prisluSny organ v ramci trestného konania alebo priestupkového konania. O upravu
pomerov podla § 325 CSP nie je mozné ziadat spdtne, ale len do buducnosti, teda, ak uz doslo k
naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 214 ods. 1, 3 Trestného zakona. Z obsahu
spisového materidlu vyplyva, Ze Zalovand mala ukon¢it’ pracovnopravny vzt'ah u zalobkyne dna 31. 12.
2023, odstupné jej malo byt vyplatené v najblizSom vyplatnom termine, t. j. do 16. 1. 2024 a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol podany 04. 04. 2024. Neodkladnym opatrenim std nemdze



obmedzit’ ¢innost’ verejnych organov pre pripad, ze sa zisti spachanie trestného ¢inu. V ¢ase vydania
uznesenia prvoinstanéného sudu neodkladné opatrenie nerieSilo dokonanie trestného ¢inu zalobkytou,
pokial' takto zalobkyna svoj navrh koncipovala a nevyvinilo ju na obdobie trvania neodkladného
opatrenia, resp. rozhodnutia o skor podanej zalobe zo zodpovednosti za skutok, ktory v civinom
sporovom konani nie je opravneny sud riesit. Zalobkyfia tvrdila, e Zalovana sa snazi vymoct svoj
narok, ktory je aktudlne sporny. Uvedené tvrdenia osved¢ené zalobkynou neboli a nebolo preto dovodné
domnievat’ sa, Ze Zalovana vykonava vSetky ukony proti Zalobkyni mimo sporového civilného konania
vo veci samej. Jej konanie nie je ani pravdepodobné a nebolo zrejmé ani v ¢ase rozhodovania stidu prvej
in§tancie o nariadeni neodkladného opatrenia. Z uvedeného vyplynulo, ze zalobkyna dovodnost’
nariadenia neodkladného opatrenia nepreukazala, svoj narok ani len neosved¢ila, a preto dévod na
vydanie neodkladného opatrenia nebol dany. Preto odvolaci stid uznesenie prvoin§tan¢ného sudu podla §
388 CSP zmenil a ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.2. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
2 CSP a priznal uspesnej Zzalovanej narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu voci zalobkyni, o
vyske ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia prvoin$tan¢nym
studom podla § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stidu podala Zzalobkyia (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Podstatou dovolania bola namietka,
ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné, nezrozumitelné a prekvapivé. Dovolatel’ka namietala, ze
odvolaci sud zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie bez toho, aby sa vysporiadal s podstatnou ¢ast'ou
argumentacie Zalobkyne obsiahnutej v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a repliky
zalobkyne z 27. 06. 2024, ¢im zalozil nepreskimatelnost’ a prekvapivost’ napadnutého uznesenia.
Sucasne vnutorne protireCivo pristipil k ustaleniu skutkovo a pravne relevantnych otazok, ktoré mali
podstatny vyznam pre posudenie podmienok vydania neodkladného opatrenia. Z obsahu napadnutého
uznesenia nevyplyvaji ziadne konkrétne a vyCerpavajice dovody, pre ktoré sa odvolaci stid nezaoberal
podstatnou Castou argumentdcie Zzalobkyne tykajicej sa existencie potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami, ktord v sebe neobsahovala vylu¢ne potencidlne riziko trestného stihania
zalobkyne (resp. jej Statutarneho organu), ale aj riziko vzniku majetkovej Skody v rozsahu presahujicom
120.000 eur. Pravne zavery odvolacieho stdu zjavne nekoreSponduji so zistenym (hodnoverne
osvedCenym) skutkovym stavom veci a stéasne tieto nereflektujii suvisiace skutkové okolnosti. Zo
zaverov odvolacieho sudu nevyplyva, ako sa vysporiadal s praxou vyS$Sich stidnych autorit tykajicou sa
vzéjomného vztahu medzi zalobou na plnenie a ur¢ovacou zalobou, o ktorej prebieha konanie sp. zn.
8Cpr/4/2024. Napadnuté uznesenie povazuje za prekvapivé, ked’ze pravny zaver odvolacicho sudu o
neexistencii hrozby pefnaznej ujmy na strane Zalobkyne v pripade iniciovania konania o zaplatenie sumy
zodpovedajicej naroku zalovanej na odstupné z domnelého pracovného pomeru medzi stranami nebolo
mozné s ohladom na zisteny skutkovy stav veci, ako aj d’alSie suvisiace skutkové okolnosti predvidat’.
Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovanej vyial ¢ast’ argumentacie Zzalobkyne a tato zmenil do
takého vyznamu, ktory zalobkyna nikdy netvrdila a nasledne tento pretvoreny vynatok jej argumentacie
odmietol. Dalej v rozpore s vlastnym pravnym nazorom prekro¢il rozsah svojej prieskumnej pravomoci,
ked’ protirecivo tvrdil, Ze nedisponuje dostatkom pravomoci ustalovat’ otazky patriace do trestnopravne;j
roviny a suc¢asne zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zéklade vysledkov pravneho
posudenia otdzok vyhradenych prieskumu a dokazovaniu uskuto¢fiovanom vyluéne v trestnom konani.
Odvolaci sud tiez neuviedol, na podklade ktorého uplatneného odvolaciecho dévodu pristupil k zmene
uznesenia sudu prvej indtancie (iba uzavrel, Ze Zalobkyia nespliia podmienky trestnej zodpovednosti
podla § 214 ods. 1 TZ, a to naprick tomu, Zze sam diskvalifikuje z vlastnej prdvomoci moznost’
preskimavat’ jednotlivé aspekty trestnej zodpovednosti zalobkyne). Zalovana v odvolani nesubsumovala
svoju argumentaciu a skutkové tvrdenia pod jednotlivé odvolacie dovody, priCcom zmitoCnost a
nekonkrétnost’ odvolacej argumentacie zalovanej znemoznovala dovolatel’ke U¢inne argumentovat v
konani o odvolani.

3.1. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie a priznal jej voci Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania vo
vyske 100 %. Zaroven navrhla, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ napadnutého uznesenia podla §
444 ods. 2 CSP. S poukazom na skutkové okolnosti prejedndvanej veci ma za to, ze bez vydania



takéhoto rozhodnutia by doslo k podstatnému zhor§eniu procesného aj hmotnopravneho postavenia
dovolatel’ky, kedZze zruSenim wuznesenia odvolaciecho stdu by mohol byt (resp. je vysoko
pravdepodobné, ze bude) zmareny ucel konania vo veci samej vedeného pred sidom prvej inStancie pod
sp. zn. 8Cpr/4/2024 a stcasne hrozi aj porusenie jej zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu
spoloéne so zakladnym pravom na zakonného sudcu podla &l 48 ods. 1 Ustavy SR. V pripade
uplatnenia domnelého naroku Zalovanej na zaplatenie sumy 120.000 eur z titulu poskytnutia odstupného
by mohlo dojst’ k faktickej konzumpcii konania vo veci samej (t. j. konania o urcenie, Ze prava a
povinnosti vyplyvajiice zo zmien pracovnej zmluvy Zalovanej tu nie su).

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP, resp.
zamietnut’ ako nedévodné podla § 448 CSP. S tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v dovolani nestihlasila a
uviedla, Ze v prevaznej vi¢sine ide len o subjektivne hodnotenia ¢innosti odvolacieho sidu. Rozhodnutie
odvolacieho sudu povazuje za dostatoéné a jednoznadné. Zalobkyna stavia sud do pozicie, kedy Ziada,
aby ten prostrednictvom neodkladného opatrenia branil zZalovanej uplatiiovat’ jej prava, ¢o je v prikrom
rozpore so zasadou prava na spravodlivy proces. Mala za to, Ze neboli naplnené predpoklady na vydanie
neodkladného opatrenia a Zalobkyna nepreukazala ziadnu dévodnit obavu ¢i dovodnost zmarenia
exekucie, ale najmd neodkladné opatrenie, ktorého obsahom je povinnost’ strpiet, dozadovat’ sa stidnej
ochrany je nepripustné a nevykonatelné.

5. Dovolatelka vo vyjadreni k vyjadreniu zalovanej reagovala na jednotlivé tvrdenia Zalovanej a zotrvala
na podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie odvolaciecho sudu vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvy§sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017)
uviedol, Zze zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je
pripustné dovolanie podl'a § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP,
dovolaci sud prednostne skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v
dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristlipi dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

10. Z rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (napr. R 21/2018) vyplyva, ze rozhodnutie o neodkladnom

opatreni, ktoré spiia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej* a ktorym sa ,.konanie kon&i* v
zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy rozhodnutie o



neodkladnom opatreni je iniciované a vydané e$te pred konanim vo veci samej a zaroven, na ktoré uz
nebude nadvizovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, ze budu
po ich vydani dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci. Rozhodnutia, ktoré
nekonzumujui vec samu su najma tie, ktoré st vydané v priebehu suvisiaceho konania vo veci same;.

11. V posudzovanom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu, ktorym odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Dovolaci stid preto skimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sidu
je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je dana, nakolko sa nejednd o takyto typ
rozhodnutia odvolacicho sidu. Uz zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva,
ze zalobkyna sa domadhala uloZenia povinnosti zalovanej strpiet’ (zniest’) nevyplatenie odstupného v
rozsahu podla ¢lanku II. bodu 5 zmluvy o individudlnej mzde zo dna 13. 07. 2023 uzatvorenej medzi
stranami sporu, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu o Zalobe zo dna 04. 04. 2023 (spravne ma
byt 04. 04. 2024, pozn.), ktorou sa Zalobkyna domaha urcenia, Ze prava a povinnosti vyplyvajice zo
zmien pracovnej zmluvy zo dna 01. 01. 2018 uskutoénenych prostrednictvom dohody o zmene
pracovnej zmluvy ¢. 1 zo dia 30. 04. 2019; dodatku k pracovnej zmluve €. 2 zo dna 02. 01. 2020;
zmluvy o mzdovych podmienkach zo dna 01. 01. 2020; dodatku k zmluve o mzdovych podmienkach zo
dina 01. 01. 2020 ¢. 1 zo dna 01. 07. 2021; dodatku ¢. 3 k pracovnej zmluve zo dia 31. 03. 2023;
dodatku ¢. 3 k pracovnej zmluve zo dna 13. 07. 2023 a zmluvy o individualnej mzde zo dia 13. 07.
2023 medzi Zalobkynou a zalovanou tu nie st (neexistuji). Stéasne s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo 04. 04. 2024 podala zalobkyna na sud prvej intencie v rovnaky dei (t. j. 04.
04. 2024) aj zalobu vo veci samej. Sud prvej in§tancie uznesenim z 22. aprila 2024 ¢. k. 29Cpr/4/2024-
80 navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia vyhovel a neodkladnym opatrenim ulozil zalovanej
povinnost’ strpiet’ nevyplatenie odstupného az do doby pravoplatného rozhodnutia stdu vo veci samej
(sp. zn. 8Cpr/4/2024), t. j. i§lo o do¢asnl upravu pomerov stran na ¢as do pravoplatného skoncenia s
vecou bezprostredne suvisiaceho konania. Odvolaci sid dovolanim napadnutym uznesenim, uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, avSak konanie
vo veci samej vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8Cpr/4/2024 pokracuje a rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak nekonzumuje vec samu. Dovolaci sud preto konStatuje,
ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu nema povahu rozhodnutia vo veci samej a nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Az sudne rozhodnutie vydané v riadnom sporovom konani na
zaklade vykonaného dokazovania je tym, ktoré upravuje pomery stran koncenym a meritdrnym
sposobom.

12. Z uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism.
c) CSP.

13. Co sa tyka navrhu dovolatelky na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stdu podla § 444 ods. 2 CSP, najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto

rozhodnutie a v sulade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

14. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodoval, nakol’ko o nom rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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