Najvyssi sud 6S70/238/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: R. S., bytom S., K., zastipeného JUDr. V. 8.,
advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie v B, S., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-77/PK-2009 zo dna 19. augusta 2009,
0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 4S 186/2009-
47 zo dna 3. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského suadu
v Bratislave, ¢. k. 4S 186/2009-47 zo dna 3. septembra 2010 zm e i uj e tak, Ze
zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil podla § 250j ods. 2
pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) v zdhlavi uvedené
rozhodnutie, ktorym zalovany podla § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie V zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.*) zamietol rozklad zalobcu
a potvrdil persondlny rozkaz Ministerstva vnutra Slovenskej republiky c¢islo 184
zo dna 20. maja 2009, ktorym bol Zzalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z.,
nakol’ko svojim konanim — vedenim osobného motorového vozidla v ¢ase mimo
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vykonu §tatnej sluzby v meste Bieclav v Ceskej republike, po tom, ¢o bol
kontrolovany z ddvodu nerovnomernej jazdy policajnou hliadkou Obvodného
oddelenia Policie Ceskej republiky Bfeclav (d’alej len ako ,,00 P CR Bieclav®),
sa odmietol podrobit’ dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu, ako aj lekarskemu
vySetreniu a odberu krvi a vulgarne, slovne urazal dvoch ¢lenov policajnej hliadky
Policie CR pri prevoze na obvodné oddelenie, ¢im zvlast’ hrubym spdsobom porusil
zakladné povinnosti policajta vymedzené v § 48 ods. 3 pism. g) a h) zakona ¢. 73/1998
Z. z., ako aj ¢lanok I. pism. a) bod 4 rozkazu Ministra vnatra SR ¢. 9/97. O néhrade
trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a priznal vo veci plne uspeSnému
zalobcovi ich nahradu v celkovej vyske 373,14 €.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, odvolavajiic sa na ustanovenia
§ 233 ods. 1, § 238 ods. 1 az 4 a § 241 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. konstatoval,
po obozndmeni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu, Ze Zzalovany
dosledne neuplatnil vySSie citované ustanovenia zdkona zdodrazniac, Ze jeho
povinnostou bolo pred vydanim napadnutého rozhodnutia zistit' skutocny stav veci
a to Uplne a presne, t.j. zistit’ vSetky pravne vyznamné skuto¢nosti, ked’ze iba zistenie
uplného a presného stavu veci je zdkladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti
rozhodnutia spravneho organu. Uviedol, Ze Zalovany pri svojom rozhodnuti vychadzal
iba z dokazu, a to iradného zaznamu hliadky OO P CR Bieclav a zalobcove tvrdenia
0 priebehu celej udalosti, ako aj vypovede S. aS. — svedkov udalosti bez dalsieho
vyhodnotil za ucéelové, poukazujic pritom na priatel'sky vzt'ah zalobcu a tychto
svedkov. Dovodil, ze povinnostou spravneho organu bolo zistit' vSetky pravne
rozhodné skuto¢nosti vztahujuce sa na vec, bez ohl'adu na to, v ¢i prospech svedcia.
Z vyssie uvedenych dovodov, vyhodnotiac namietky zalobcu, poukazujuce na vady
administrativneho konania za opodstatnené, dospel k zaveru, ze zistenie skutkového
stavu je nedostacujuce pre postudenie veci a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného
v stilade s ustanovenim § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP zrusil. Zaroven prvostupiiovy sud
poucil Zalovany spravny orgadn v akom smere ma doplnit’ dokazovanie za ucelom
uplného zistenia skutkového stavu veci. O ndhrade trov konania rozhodol podla
§ 250k ods. 1 OSP a priznal vo veci plne uspesnému zalobcovi ich nahradu v celkovej
vyske 373,14 €, pozostavajucu z trov pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie, podanie zaloby) 4 115,90 € za ukony vykonané v roku 2009
aza 1 Ukon pravnej sluzby uskutocneny Vroku 2010 (U€ast na pojednavani)
a 120,23 € a pausalnej nahrady 2x 6,95 € a 1x 7,21 € v sulade s ustanoveniami § 11
ods. 1, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z. Z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ako ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*).

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalovany Vv zdkonnej lehote odvolanie,
domahajuc sa jeho zmeny v podobe zamietnutia Zzaloby, dovodiac tym, ze
prvostupnovy sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel Kk nespravnym
skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza znesprdvneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ af/ OSP). Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava vyjadrenia k podanej Zalobe zalobcu, ktoré bolo zaslané prvostupfiovému
stdu pod €. p.: SLV-174/PS-S-2009, zdorazniac, ze sa nestotoziuje s jeho nazorom, ze



6S70/238/2010

by nevykonal vSetky ddokazy ozrejmujuce skutkovy stav veci azZe nim zisteny
skutkovy stav nepostauje pre posudenie veci. Namietal, Ze prave zadovazenymi
dokazmi tvoriacimi stcast’ predloZzeného spisového materidlu, s ktorymi mal moznost’
oboznadmit’ sa aj zalobca, mu bolo vytykané protipravne konanie v dostato¢nom
rozsahu preukazané. Uviedol, Ze pri¢inou prepustenia Zalobcu zo sluZobného pomeru
prisluSnika Policajného zboru (d’alej len ako ,,PZ*) bolo porusenie sluzobnej prisahy
zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by
bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. ato z dovodu, Ze zalobca dna 21. marca
2009 v case okolo 03.10 hod mimo vykon Stitnej sluzby viedol v meste Bfeclav
(Ceska republika) po Bfeclavskej ulici osobné motorové vozidlo zn. VW Golf,
evidenéného &isla X., pricom na znamenia sluzbukonajucej hliadky OO P CR Bieclav
prenasledujtcej jeho vozidlo za pouzitia zapnutych majakov a znameni na zastavenie,
nereagoval a zastavil az nasledne na ul. Cechova. Hliadkou bol opakovane vyzvany,
aby sa podrobil dychovej skiSke pristrojom na zistenie alkoholu v dychu, ktort
odmietol anasledne bol na ucely vykonania procesnych tkonov potrebnych na
zadokumentovanie jeho protipravneho konania Vstlade S platnymi pravnymi
predpismi CR zaisteny a predvedeny na OO P CR Bieclav, pri¢om poéas prevozu mal
zalobca vulgarne slovne urazat’ oboch ¢lenov policajnej hliadky Policie CR. Rovnako
po prevoze do Nemocnice Bfeclav sa lekarskemu vySetreniu na zistenie pozitia
alkoholu a odberu krvi, podrobit’ odmietol. Konstatoval, Ze tento skutkovy stav zistil
na zéklade vlastného Setrenia podla § 238 zakona ¢. 73/1998 Z. z., zabezpecil si
tradny zdznam ¢lenov hliadky OO P CR Bieclav, v ktorom tato presne popisala
skutkovy dej udalosti, ako aj protipravne konanie Zalobcu. K obrane Zalobcu zaloZenej
na tom, Zze mal sediet’ na zadnom sedadle a po prudkom zabrzdeni mal prepadnat
medzi sedadld vodi¢a a spolujazdca, uviedol, Ze tato bola vyvratena uradnym
zdznamom hliadky OO P CR Bfeclav, v ktorom prislugnici policie podrobne popisali
konanie Zalobcu pred zastavenim a nasledne po zastaveni vozidla nasledovne:
“...V spdtnom zrkadle policajna hliadka uvidela vozidlo odbocovat v rovnakom smere,
ktorym stalo sluzobné vozidlo policajnej hliadky, kedy vodic tohto vozidla s velkymi
tazkostami sa vyhol svetelnému obrubniku uprostred vozovky s dopravnou znackou
prikdazany smer obchddzky v blizkosti prechodu pre chodcov a vytvoril tzv. mysicku
okolo tejto znacky. Toto vozidlo pokracovalo v priamom smere, kedy toto vozidlo
podislo sluzobné vozidlo OO P CR Breclav z pravej stravy vV sivislom pruhu, pricom si
policajna hliadka stacila vsimnut na vzdialenost’ 50-100 cm osobu vodica, ktorym bol
muz vo veku 30-40 rokov v ciernej bunde s mdlo viasmi na hlave...” Na zaklade
uvedeného konstatoval, Ze hliadka policie osobu vodic¢a videla zretelI'ne. Uviedol d’alej,
ze v iradnom zazname prisluSnici OO P CR Bfeclav uviedli, Ze ,,...vo vzdialenosti asi
100 m na ul. Cechova od krizovatky ulic Bretislavova, Bratislavska a Cechovd
prenasledované vozidlo zaslo na pravy okraj vozovky medzi parkujuce vozidla, pricom
policajnd hliadka OO P CR Bieclav ihned po zastaveni prenasledovaného vozidla
zastavila svoje sluzobné vozidlo sikmo cez celii §irku ulice Cechova a pravym prednym
blatnikom  sluzobného vozidla zablokovala lavé predné dvere vodica
prenasledovaného vozidla, pricom obidvaja clenovia hliadky mali vyborny vyhlad
na osadku celého vozidla...” Z predmetného Uradnému zaznamu tiez vyplyva, Ze
vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze vodi¢om vozidla bol prave Zalobca, pricom
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Vv osobe spolujazdca bol zisteny M. S., aze z dychu vodi¢a (zalobcu) bol citit’ silny
zépach alkoholu. Poukazal na to, Ze objektivnost’ uradného zdznamu ¢lenov hliadky
00 P CR Bfeclav potvrdzuje aj zapisnica o vysluchu G¢astnika konania Vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru (¢. p.: ORP-205-6/DI-TT-2009), v ktorej zalobca
uviedol, Ze s pprap. B. sa osobne nepozna. Na margo obrany zalobcu o jeho prepadnuti
medzi sedadl4 v prednej Casti vozidla, nasledujucom po prudkom zabrzdeni vozidla,
mal za to, Ze by bolo v rozpore aj s fyzikalnymi zakonmi, aby zalobca s vySkou cca
190 cm sediaci vo vozidle na zadnom sedadle, po zabrzdeni vozidla nasledne prepadol
medzi sedadla v prednej Casti vozidla a potom sa bez problémov posadil na miesto
vodi¢a a z uvedeného dovodu preto aj vypovede A. S. a M. S. vyhodnotil ako Gelové,
konStatujuc, Ze ich cielom bolo zbavit’ zalobcu zodpovednosti za spachané protipravne
konanie. Uviedol, Ze v samostatnom personalnom konani vedenom podla ustanoveni
zékona €. 73/1998 Z. z. m6ézu za ddkaz sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutocny stav veci, aktoré su vsulade spravnymi predpismi.
Za potrebné povazoval uviest, Ze zdsada objektivnej pravdy bola v danom pripade
dosledne dodrzand, zdorazniac zaroven, ze pri hodnoteni dokazov starostlivo prihliadal
na vSetko, ¢o vys$lo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici konania. Mal
za to, Ze podstata principu vol'ného hodnotenia dokazov spoc¢iva v tom, ze v hodnoteni
vysledkov dokazovania, je prisluSny nadriadeny, ktory je opravneny rozhodnut
0 prepusteni policajta zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 73/1998 Z. z., slobodny. Uviedol d’alej, ze v hodnotiacej Cinnosti je iba obmedzeny
napr. pravidlami formalnej logiky, ktorym by hodnotiace Gsudky nemali odporovat’,
skisenostami  z aplika¢nej praxe anapokon povinnostou hodnotiaci zaver
vV rozhodnuti jasne a stru¢ne oddvodnit. Poukédzal na to, ze nie je dovod neverit
vyjadreniam prislusnikov Policie CR Bfeclav, ktori popisovali protipravne konanie
zalobcu tak, ako sa v skutocnosti stalo, pricom prave vyjadrenia kamaratov zalobcu je
potrebné povazovat’ za ucelové. Poukazal na to, Ze hodnotenie vykonanych dokazov je
vecou jeho spravnej uvahy, na zadklade ktorej posudzuje, ¢i ma urcitu skuto¢nost’
povazovat za dokazanu, ¢1 vykonané dokazy postacuju alebo je potrebné este vykonat
d’alSie dokazy, pripadne ¢i je potrebné zadovazit d’alSie poklady pre rozhodnutie.
Zaverom zdoraznil, ze dokazy v danej veci zhromazdené v stlade so zakonom, boli
vyhodnotené zdkonom suladnym sposobom atieto boli postaujice pre vydanie
napadnutého personalneho rozkazu, ked’Ze nimi bolo zalobcovi v dostato¢nom rozsahu
preukézané jeho protipravne konanie, prieciace sa obsahu sluzobnej prisahy policajta.

Zalobca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, navrhujuc napadnuty
rozsudok, ako vecne spravny potvrdit, uviedol, Ze zalovany pred vydanim rozhodnutia
¢. SLV-77/PK-2009 zo dina 19. augusta 2009 netplne zistil skuto¢ny stav veci, toto
vydal pred¢asne a z uvedené¢ho dovodu ho bolo potrebné ako nezakonné zrusit. Mal
za to, ze zalovany sposobil vady administrativneho konania tym, ze sa bez d’alSicho,
vo svojej spravnej uvahe, stotoznil so zavermi hliadky Policie CR, pricom medzi
tvrdeniami policajtov CR zadokumentovanych v Gradnom zazname a tvrdeniami
zachytenymi v jeho vypovediach a vypovediach svedkov st podstatné rozpory, ktoré
mal Zalovany pred vydanim spravneho rozhodnutia odstranit. Tieto rozpory
demonstroval tym, Ze on vypovedal, Zze hliadka Policie CR, ktora prenasledovala
vozidlo, v ktorom sa nachadzal, na krizovatke v tvare pismena ,,Y* odbocila dol'ava,
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pri¢om ich vozidlo, ktoré viedol vodi¢ S. pokradovalo doprava. Tym poukazal na to,
Ze bude potrebné preukazat’, kde a po akom case sa vozidlo Policie CR oto¢ilo a kam
bolo schopné vozidlo S. dojst, kym ich opat’ vozidlo Policie CR dostihlo a rovnako, &i
V tomto ¢ase mohol vodi¢ S. zabrzdit’ tak, az Zalobca zo zadného sedadla »preletel*
dopredu a sucasne, ¢i sa mohol vodi¢ vzdialit' od vozidla tak, ze ho na ulici policajti
CR nevideli. Za tymto uéelom navrhol vykonat vySetrovaci experiment, najlepsie
rekonstrukciu. Zaverom poukdzal na nova skutocnost’, ktort navrhol odvolaciemu
sudu preverit’ a to, Zze sa dila 21. marca 2009, t.j. v ten isty den, v ktory sa odmietol
podrobit’ dychovej skuSke na kontrolu alkoholu v krvi (z dovodov uvéadzanych
v zalobe), dvakrat podrobil dychovej skuske, na vyzvu svojich nadriadenych,
s vysledkom dychovej skusky 0,00 a je teda otazne, ¢i v inkriminovany den alkohol
pozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu
byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni
druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom vzniku sluzobného pomeru policajta je zloZzenie sluzobnej
prisahy, v ktorej je subsumovany sl'ub Cestnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti ako aj
ochrany bezpecnosti a verejného poriadku (§ 17 ods. 1 zédkona ¢. 73/1998 Z. z.).

Sluzobna disciplina policajtov spociva v doéslednom plneni povinnosti
ustanovenych ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi, d’alSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych (§ 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Podra § 48 ods. 3 pism. g) a h) zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny

g) v Statnej sluzbe 1 mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo
narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.
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Podla § 192 ods. 1 pism. €) zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti
zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnt povinnost’ zvlast
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 238 ods. 1 az 4 zékona €. 73/1998 Z. z., za dokaz mozu sluzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozZno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stulade
s pravnymi predpismi. DOkazom su najmid vypovede, vyjadrenia osOb vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia
a potvrdenia orginov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Uastnik konania
je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti
dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti.

Nalezitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 241 ods. 1 az 4 citovaného
zékona.

Odvolaci sid z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim
zalovany zamietol rozklad zalobcu a sucasne potvrdil personalny rozkazu Ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. 184, zo diia 20. mdja 2009, ktorym bol zalobca podl'a
§ 192 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru z dovodu, Ze zvlast’ hrubym sposobom porusil zakladné
povinnosti policajta stanovené v § 48 ods. 3 pism. g) a h) citované¢ho zakona, ako aj
¢l. Ipism. a) bod 4 rozkazu Ministra vnitra SR ¢. 6/1997 o tilohach na zvysenie
moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ ato tym, Ze diia 21. marca 2009 asi
003.10 hod v &ase mimo vykon 3tatnej sluzby viedol v meste Bieclav (Ceska
republika) po Bietislavovej ul. osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, eviden¢ného
¢isla X. apotom co bol kontrolovany z dovodu nerovnomernej jazdy policajnou
hliadkou OO P CR Bfeclav, sa odmietol podrobit dychovej skiske na zistenie
alkoholu v dychu, ako aj lekdrskemu vySetreniu aodberu Kkrvi apri prevoze
na obvodné oddelenie vulgarne, slovne urazal dvoch clenov policajnej hliadky Policie
CR.

Odvolaci sud mal dalej zadministrativneho spisu preukazané, ze obrana
Zalobcu, zaloZena na jeho tvrdeni, Ze v inkriminovanom case osobné vozidlo
zn. VW Geolf, eviden¢ného cisla X. neriadil, bola v prospech Zalobcu potvrdena
svedeckymi vypovedami svedkov A. S. a M. S., ktori obaja, st v priatel'skom vztahu
so zalobcom.

Ulohou stidu v konani bolo posudit, ¢ spravny organ postupoval v stlade
so zakonom a ¢i konanim zalobcu boli naplnené znaky prepustacieho dovodu podla
§ 192 ods. 1 pism. e) citovaného zékona, z hl'adiska zavaznosti mozného negativneho
vplyvu v sluZzobnom pomere.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni v administrativnom konani
vykonaného dokazovania, nestotoZzniac sa s ndzorom prvostupniového sudu, povazuje
za dostatocné a preukazujice, ze Zalobca porusil povinnosti policajta ustanovené
v § 48 ods. 3 pism. g) a h) zakona &. 73/1998 Z. z.. Zalovany ako aj prvostupiiovy
spravny organ sa vo svojich rozhodnutiach vyc€erpavajicim spoésobom vysporiadali
s obranou zalobcu zaloZenou na tvrdeniach svedkov A. S. a M. S., Ze nebol vodi¢om
kontrolovaného osobného vozidla, povazujic tieto za ucelové a Smerujuce len
k zbaveniu sa jeho zodpovednosti za protipravne konanie. Odvolaci sud, vychadzajuc
z uradného zaznamu policajnej hliadky OO P CR, o doveryhodnosti ktorého nema
dovod pochybovat, ako aj z logickej uvahy 0 moZnosti ,prepadnutia®“ Zalobcu
zo zadného sedadla na sedadlo vodica, a to s prihliadnutim na jeho vysku a velkost
vozidla, ma stladne s nazorom zalovaného spravneho organu za to, Ze tato alternativa
sa javi ako nemozné realizdcie v priebehu niekolkych sekind, nakolko policajna
hliadka v iradnom zazname uviedla, Ze ,,ihned’ po zastaveni prenasledovaného
vozidla, svoje sluZobné vozidlo zastavila §ikmo cez celii Sirku ulice Cechova
a pravym prednym blatnikom sluZobného vozidla zablokovala Pavé predné dvere
vodi¢a prenasledovaného vozidla“. V tiradnom zazname sa rovnako neuvadza, ze by
policajna hliadka vzhliadla vybehnit' z vozidla nejaka osobu, priCom odvolaci sud
v danej veci povazuje za relevantna ta skutocnost’, ze Zalobca Vramci prvého
vysluchu vykonaného dna 21. marca 2009 na Krajskom riaditel'stve policie
Juhomoravského kraja Policie Ceskej republiky neuviedol, Ze by voditom
zastaveného vozidla mal byt’ A. S.. S prihliadnutim na tato skutoénost, ako aj na to,
7e A. S. sa na Policiu CR prihlésil aZ nasledujuci defi po jeho stretnuti so Zalobcom,
odvolaci siid obranu zalobcu, ako aj svedecké vypovede A. S. aM. S. vyhodnotil
za ucelové. Upriamiac pozornost’ na uvedenu skuto¢nost’, odvolaci sud uvadza, ze
dokazovanie v danej veci bolo vykonané zakonnym spdsobom, ked’ za nosny dokaz
bol zalovanym spravnym organom, zhodne S prvostupfiovym spravnym organom
prijaty Giradny zdznam policajnej hliadky OO P CR, ktorého vaznost nie je mozné
v danej veci spochybnit’ ani navrhovanym znaleckym dokazovanim, posudzujicim
moznost’ ,,preletenia zalobcu® zo zadného sedadla na sedadlo vodica, a to s poukazom
na logické posudenie zalobcom tvrdenej skutocnosti, za vyuzitia zdkonom dovolenej
spravnej uvahy. Naviac je potrebné uviest, Ze i po pripadnom doplneni dokazovania
V smere naznacenom prvostupiiovym sidom, by nemohlo byt hodnoverne preukdzané
tvrdenie Zalobcu, ze on vozidlo v kontrolovanom ¢ase neriadil (i ked’ sa nachadzal
na mieste vodic¢a), ale vozidlo riadil A. S., ktory sa v ¢ase kontroly policajnou hliadkou
vo vozidle nenachadzal, ale prihlasil sa na prislusSnom policajnom oddeleni a to
v doprovode Zalobcu az na nasledujuci deii. Zaverom je potrebné uviest, ze dokazné
bremeno tvrdenia, Ze Zalobca vozidlo neriadil bolo na zalobcovi, ked’Ze bolo nesporné,
7e v ¢ase kontroly hliadkou policie sa Zalobca nachadzal na mieste vodi¢a. Zalobca
vSak svoje tvrdenie, Ze on vozidlo neriadil, Ziadnym hodnovernym spdsobom
nepreukazal.

Podla nazoru odvolaciecho sudu boli v danom pripade naplnené znaky
prepustacieho dovodu podl'a § 192 ods. 1 pism. €) citovaného zakona, pretoze zalobca
nim zvlast’ hrubym spdsobom porusil sluzobnt prisahu a sluzobné povinnosti tak, ze
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jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej
sluzby.

Odvolaci sud, tiez posudiac formélne aobsahové nalezitosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu ako aj Zalovaného, nevzhliadol ich nezdkonnost’,
tieto podla jeho ndzoru, su nalezite a podrobne odovodnené, zdorazniac zaroven, ze
zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti ndlezitym sposobom vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami Zalobcu, vznesenymi v jeho odvolani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, s poukazom na vysSie uvedené, posudil
namietky zalovaného, smerujice proti rozsudku prvostupiiového sudu za dovodné,
a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP v spojeni s § 220 OSP zmenil napadnuty
rozsudok tak, ze zalobu zamietol.

O ndhrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k
ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v tomto konani
uspesny a zalovanému z dovodu, ze podla zdkona na ich ndhradu nema zikonny
narok.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 28. septembra 2011

JUDr. JozefHargas, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



