Najvyssi sud 10Sza/20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. A. R., narodeného
X., Statna prisluSnost’ 1., v zahrani¢i naposledy bytom K., stvrt' R. A., ., na Slovensku
s prechodnym pobytom na adrese: S. V., B., aktudlne v zahrani¢i v G. na neznamej adrese, S.,
zastupeného Mgr. J. V., advokatkou, AK so sidlom v B., proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky — Migraény trad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu CAS: MU-423-15/PO-Z-2010 zo diia 8.oktobra
2010, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Saz/78/2010-12 zo diia 28.februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/78/2010-12 zo dna 28. februara 2011 zruSuje avecmuvr aciana dalsie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia odmietol
opravny prostriedok navrhovatel'a — ndvrh na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
odporcu CAS: MU-423-15/PO-Z-2010 zo dia 8. oktobra 2010 s poukazom na ustanovenie
§ 250p OSP ako oneskorene podany navrh.

Uviedol, ze dila 26.novembra 2010 bol krajskému sudu doruceny néavrh (opravny
prostriedok) navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-423-15/PO-Z-2010 zo dia
8. oktdbra 2010, ktorym odporca navrhovatelovi zrusil poskytnuta doplnkovu ochranu podla

§ 15b ods. 1 pism. b/ z dovodu § 13c ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle 0 zmene
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a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkona o azyle®). Predmetny
navrh bol podany na Poste Bratislava 28 dna 25. novembra 2010. Napadnuté rozhodnutie
odporcu obsahovalo spravne poucenie o moznosti podat’” vo¢i nemu opravny prostriedok

Vv lehote 30 dni odo dila jeho dorucenia.

Krajsky sad v odovodneni svojho uznesenia uviedol, ze napadnuté rozhodnutie
odporcu bolo na zaklade plnomocenstva udeleného dna 14. septembra 2010 pravnej
zastupkyni navrhovatel'a, dorucované Mgr. J. V., advokatke po prvy raz 18. oktobra 2010 —
neuspesne. Opakované dorucenie sa uskutocnilo dita 19. oktobra 2010, opét’ neuspesne. Preto
bola pisomnost’, obsahujica napadnuté rozhodnutie odporcu dia 19. oktobra 2010 uloZena na

poste. Zastupkyna navrhovatel'a predmetnu zasielku prevzala dna 27. oktobra 2010.

Poukazal na znenie ustanovenia § 20a ods. 1, § 21 ods. 1 a § 52 ods. 1 zakona o azyle
ako i na znenie ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom

zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok®).

Podrla nazoru krajského stidu vysloveného v odovodneni napadnutého uznesenia prvy
neuspesSny pokus o doruCenie napadnutého rozhodnutia odporcu pravnej zastupkyni
navrhovatela sa uskuto¢nil 18. oktobra 2010. Druhy neuspesny pokus o dorucenie sa
uskutocnil 19. oktébra 2010, ktorym diiom bola zasielka ulozend na poste. S poukazom
na citované ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku sa za denn dorucenia zasielky
S napadnutym rozhodnutim odporcu povazuje treti den od jej ulozenia t.j. den
22. oktobra 2010. Tridsiaty den, teda posledny denl na G¢inné podanie opravného prostriedku
voci predmetnému (napadnutému) rozhodnutiu bol dent 21. november 2010, ktory pripadol
na nedel'u. Poslednym dinom na podanie opravného prostriedku bol dent 22. november 2010 —
pondelok. Opravny prostriedok bol vSak podany az dna 25. novembra 2010, t.j. treti den

po uplynuti odvolacej lehoty, teda oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie prostrednictvom pravnej
zastupkyne anavrhol, aby odvolaci sad zruSil rozsudok krajského sudu s poukazom

na ustanovenie § 221 ods.1 pism. {f/ OSP.
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Uviedol, ze zédkon o azyle obsahuje osobitnt tipravu doruc¢ovania rozhodnuti v konani
0 azyle, za ktoré sa povazuje aj konanie o prediZenie doplnkovej ochrany a konanie 0 zrugeni

doplnkovej ochrany.

Poukézal na to, ze keby sa aj najvyssi sud stotoznil s ndzorom krajského stdu,
ze na doruovanie rozhodnutia je potrebné aplikovat Spravny poriadok, nemozno nai
aplikovat’ v§eobecné ustanovenia o dorucovani, ale ustanovenia § 25 Spravneho poriadku,

ktoré maju Specialnu povahu voci v§eobecnym ustanoveniam § 24.

Odporca navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo adospel Kk zaveru,
ze odvolanie navrhovatela je dovodné. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho

pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP.

Podl'a § 17b pisomnosti v konani o azyle sa dorucuji azylantovi a cudzincovi,

ktorému sa poskytla doplnkova ochrana, do vlastnych ruk, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak adresat podl'a odseku 1 nebol zastihnuty
na adrese jeho pobytu, hoci sa v mieste pobytu zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym sp6sobom
upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ureny den a hodinu. Ak novy pokus
0 dorucenie zostane bezvysledny, dorucCovatel' ulozi pisomnost na poste a adresata o tom
vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od jej
ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni

pisomnosti nedozvedel.

Podl’a ods. 5 veta prva citovaného ustanovenia ak ma azylant alebo cudzinec, ktorému
sa poskytla doplnkova ochrana, zdkonného zastupcu alebo opatrovnika, dorucuje sa
pisomnost’ len zakonnému zastupcovi alebo opatrovnikovi. Ak ma osoba uvedena v prvej vete
zastupcu na celé konanie na zéklade plnomocenstva, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto

zastupcovi.
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Podl'a § 20a veta prva zakona o azyle, rozhodnutie v konani o azyle sa dorucuje
ucastnikovi konania v mieste a Case urenom ministerstvom; ak ma tUcastnik konania
zdkonného zastupcu alebo opatrovnika, dorucuje sa rozhodnutie len zdkonnému zastupcovi
alebo opatrovnikovi. Ak mé osoba uvedend v prvej vete zastupcu na celé konanie na zaklade

plnomocenstva, dorucuje sa rozhodnutie len tomuto zastupcovi.

Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma
dorucit’ do vlastnych rak, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho
vhodnym spésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ureny den a hodinu.
Ak novy pokus o doruCenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste
a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost
do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa

adresat o uloZzeni nedozvedel.

Podl'a § 25 ods. 5 Spravneho poriadku ak mé ucastnik konania zastupcu
S plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost ur¢ena do vlastnych rik sa dorucuje iba
tomuto zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa vzt'ahuju na toto doruCovanie. Ak vSak
ucastnik konania ma osobne v konani nieCo vykonat, dorucuje sa pisomnost’ nielen

zastupcovi, ale aj jemu.

Podl'a § 25 ods. 3 Spravneho poriadku ak nemozno doruéit’ pisomnost’ podnikatel'ovi
— fyzickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta podnikania
uvedenu v Zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa
nie je spradvnemu organu znama, pisomnost sa povazuje po troch dinoch od vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka

osoba o tom nedozvie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti udava, ze ide o Specialne
ustanovenia upravujuce dorucovanie pisomnosti v pripade, ak sa ma dorucovat’ ucastnikovi
konania, ktory mé zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie. Zikon v suvislosti
S dorucenim zasielky zastupcovi s plnomocenstvom pre celé konanie ustanovuje lehotu,

ktora plynie odo dna vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, ze Krajsky sud v Bratislave mal
aplikovat’ na dorucovanie pisomnosti pre zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie

ustanovenie § 25 ods. 5 Spravneho poriadku.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu pravna zastupkyna prevzala
rozhodnutie odporcu CAS: MU 423-15/PO-Z-2010 zo dia 8. oktobra 2010 dia
27. oktobra 2010 v ramci uloZnej doby na poste. Lehota na podanie odvolania za¢ala plynat
odo dna 28. oktobra 2010 a jej koniec pripadol na 26. novembra 2010 - piatok. Opravny
prostriedok bol podany na poStovi prepravu dna 25. novembra 2010, teda v zakonnej

trisat’diiovej lehote.

Podl'a § 221 ods.1 pism. f/ OSP std rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud zrusil uznesenie krajského sudu a vec mu vratil

na d’al$ie konanie.

Podl'a § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie

a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol,
pretoze 0 trovach odvolacieho konania podl'a § 224 ods.3 OSP rozhodne sud prvého stupna
v novom rozhodnuti o Veci.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. juna 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



