Najvyssi sud 4S0/205/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej v pravnej veci navrhovatel'a Ing. P. M., prdvne zastipeného
JUDr. I. N., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o invalidny déchodok, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €.

k. 12Sd 3/2003-283 zo dna 15. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trencine ¢.k.

12Sd 3/2003-283 zo dina 15. oktébra 2008 potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 30,62,—€ ato vlehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia do rik jeho pravnej

zastupkyne JUDr. L. N..

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim zaviazal odporkyiiu zaplatit’ nahradu
trov konania Statu v sume 38.940,—Sk (1.292,60,—€) a navrhovatelovi do ruk jeho pravnej

zastupkyne v sume 11.440,—Sk (379,74,—€).

Proti tomuto uzneseniu podala odporkyna vcas odvolanie ziadajic, aby odvolaci sud
rozhodol tak, ze odporkyiia nie je povinna nahradit’ trovy Statu ani navrhovatel'ovi. Dovodila
tym, Ze v konani pred krajskym sidom bola porusend zésada hospodéarnosti konania, ktoru je
mozné analogicky pouzit’ aj na ustanovenie o trovach konania. Vyjadrila nazor, Ze dovody
a dokazy, ktoré boli v priebehu dokazovania v preskimavacom konani rieSené aj vykonanim
znaleckého dokazovania, neboli dovodmi zruSenia napadnutého rozhodnutia a poznamenala,
7ze vsuvislosti suvedenym nemuselo ddjst ani k vycisleniu trov pravneho zastipenia
v uvedenej sume, ale v nizSej sume. Krajskému sidu vytykala postup, ked’ pojednavanie

stanovené ma 15. jina 2006 bolo odroc¢ené z dovodu, ze sa navrhovatel’ nedostavil a nasledné
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pojednavanie 13. novembra 2006 bolo odroc¢ené s tym, aby bol opidtovne postideny zdravotny
stav navrhovatela znalcom z hl'adiska invalidity; vyjadril nazor, ze ak mal sud za to, ze
rozhodnutia nie st dostatocne oddovodnené a st teda nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov, bolo by efektivne a hospodarne zrusené rozhodnutia oznacit’ za nepreskumatel'né uz

po zacati konania, resp. na prvom pojednavani.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol napadnuté uznesenie
krajského sudu potvrdit ako vecne spravne. Uviedol, Zze krajsky std konal v intenciach
rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3So 244/03 zo dna 27. februara
2004 a nariadil znalecké dokazovania. Poukazal na odovodnenie rozsudku ¢. k. 12Sd 3/2003-
378 zo dna 25. augusta 2008, ze krajsky sud aZz z neskorSieho dokazovania, ktoré vykonali
znalci, zistil, Ze odporkyna v odovodneniach svojich rozhodnuti neuviedla vSetky skuto¢nosti
a dokazy, ktoré boli podkladom pre ich vydanie a Ze odporkyiia mé za ulohu doplnit’ dovody
rozhodnuti, priCom ma vychadzat' aj zo sidom zadovazenych dokazov, teda znaleckych
posudkov. Dodala, ze navrhovatel’ ucelne branil svoje socialne prava, bol v konani tspesny
a ma preto narok na ndhradu trov pravneho zastipenia. Podotkol, Ze pojednavanie vytycené
na 15. jana 2006, bolo odrocené z dévodu praceneschopnosti pravnej zastupkyne, ktora sa

ospravedlnila a ndhradu trov za toto konanie ani neziadala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté uznesenie v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté

uznesenie je potrebné potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, ze v predmetnej pravnej veci krajsky sud
rozsudkom €. k. 12Sd 3/2003-278 zo dna 25. augusta 2008 zruSil rozhodnutia odporkyne
¢. X. zo dna 18. decembra 2002, 20. decembra 2002, 12. novembra 2005
a 15. novembra 2005 z dévodu podla § 2505 ods. 2 pism. d/ OSP a vyslovil, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Krajsky sud v odévodneni rozsudku
uviedol, ze ulohou odporkyne bude doplnit’ spravne konanie tak, aby doplnila dévody

jednotlivych rozhodnuti, pricom bude vychadzat’ aj z dokazov zadovazenych sudom.

Uznesenim ¢. k. 12Sd 3/2003-283 zo dna 15. oktébra 2008 rozhodol krajsky sud
o trovach tak, Ze odporkyni ulozil zaplatit' Stitu ndhradu trov konania spocivajicich

vo vynalozenych prostriedkoch na vyplatenie odmeny za vypracovanie znaleckych posudkov.
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Druhym vyrokom tohto uznesenia zaviazal odporkynu zaplatit’ trovy pravneho zastipenia

navrhovatel'a k rukam jeho pravnej zastupkyne.

Podla §2501 ods. 2 OSP pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému priznd prdvo na uplni alebo ciastoéni ndhradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut, ze sa nahrada trov celkom alebo sCasti nepriznd, ak su na to doévody hodné

osobitného zretel’a.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna

platia i pre odvolacie konanie.

Podla § 137 trovy konania st najmi hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov,
véitane sudneho poplatku, uSly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zdstupcov, trovy
dokazov, odmena notara za vykonavané tkony sudneho komisara a jeho hotové vydavky,
odmena spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, tlmocné a odmena za zastupovanie, ak je

zastupcom advokat.

Podla § 148 ods. 1 OSP stat ma podla vysledkov konania proti ucastnikom pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie st predpoklady pre oslobodenie

od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud sa stotoznil s krajskym sidom, ktory zaviazal odporkynu uhradit’ trovy
Statu 1 trovy pravneho zastipenia. Odporkyna odvolanim nenamietala vySku priznanych trov
konania S§tatu ani navrhovatela. Trovy Stitu spocivali vo vynaloZzenom znalecnom
za vypracovanie znaleckych posudkov, ktoré nariadil v konani krajsky sud. Namietka

odporkyne o tom, ze zavery znaleckého dokazovania neboli dovodmi zruSenia spravnych
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rozhodnuti, neobstoji, nakol’ko krajsky sud ulozil odporkyni v d’alSom konani doplnit’ dovody
rozhodnuti a vychadzat' pritom aj ztychto znaleckych posudkov. Pre posudenie naroku
na nahradu trov konania navrhovatel'a je urujicou skutocnostou uspech v konani a ked’ze
v predmetnej pravnej veci mal navrhovatel’ plny uspech, nakol'’ko nim napadnuté rozhodnutia

odporkyne boli zrusené, patri mu nadhrada trov konania, ktoré je povinna uhradit’ odporkyna.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu

podl'a § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze uspesnému navrhovatel'ovi
priznal prdvo na nahradu trov odvolaciecho konania vsume 922,50,—Sk (30,62,—€),
pozostavajiicu z odmeny za 1 tkon pravnej sluzby podla § 14 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb -
vyjadrenie k odvolaniu v sume 732,50,—Sk (24,31,—€), teda 2 zo sumy 1.465,—Sk (48,63,—€)
a prislichajuceho rezijného pausalu v sume 190,—Sk (6,31,—€). Pravna zastupkyna si trovy
odvolacieho konania nevycislila spravne, ked’ uviedla, zZe za vyjadrenie k odvolaniu si
uplatiiuje trovy v sume 850,—Sk (28,22,—€), pretoze s poukazom na § 14 ods. 2 pism. ¢/ vyhl.
jej prinalezi odmena vo vyske polovice zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord v roku 2008

bola 1.465,~Sk (48,63,€).

Vzhl'adom na uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



