Najvyssi sud 8 Szo 22/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
a JUDr. LCubosa Szigetiho, v pravnej veci zalobcu: J.-H., s.r.o., zastupeného JUDr.
M. M., proti zalovanému: SOI, UI SOI, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: P/884/1/2003 zo dna 7. juna 2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1 S 234/2005-24 zo dna 26. aprila 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢.k. 1 S 234/2005-24 zo dna 26. aprila 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu rov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. P/884/1/2003
zo dna 7. juna 2005, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu
InSpektoratu SOI so sidlom v B. ¢. P/884/1/2003 zo dina 19. aprila 2004 o uloZeni
pokuty Zalobcovi vo vySke 200 000 Sk pre poruSenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b)
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zakon o ochrane spotrebitel'a) podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za
to, ze kontrolou vykonanou in§pektormi SOI dia 24.9.2003 v prevadzkarni Zalobcu —
cerpacej stanici PHM, bolo zistené, Ze vzorka BA 91 UNI ¢. 4156 a vzorka benzinu
95 UNI ¢. 4157 nevyhovovali STN EN 228 v parametri ,,destilacnéa skaska“.
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Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy vykonanym dokazovanim
nalezite zistili skutkovy stav, ktorym bolo jednozna¢ne preukdzané, ze Zalobca ako
predajca pohonnych hmot predaval také pohonné motorové latky, ktoré nevyhovovali
norme STN EN 228 v destila¢nej skuske, a to konkrétne vzorky ¢. 4156 a 4157.

Krajsky suad uviedol, ze v posudzovanej veci zalovany ako aj prvostupiiovy
spravny organ rozsah ulozenej sankcie nalezite odovodnili v intencidch ustanovenia
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, logicky a vecne spravne sa spravne organy
so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie zavaznosti zisteného konania
zalobcu a tym aj primeranosti ulozenej pokuty vysporiadali.

Krajsky sud napokon uviedol, Zze nezistil Zziadne skutocnosti svedcCiace
o ukrateni prav zalobcu tym, ze bolo vydané napadnuté rozhodnutie, ktoré povazoval
za suladné so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, priCom rozhodnutie
zalovaného podla krajského sudu vychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci
a obsahuje predpisané nalezitosti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie doméhajtc
sa jeho zmeny a zruSenia rozhodnutia zalovaného ako aj rozhodnutia spravneho
orgdnu prvého stupiia a vratenia veci na d’alSie konanie, alternativne navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zalovaného zmenil vo vyroku o vyske ulozenej
pokuty.

Zotrval na svojich namietkach, Ze Zalovany pri svojom rozhodovani porusil
povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, trval na tom,
Ze prvostupniovy spravny organ nepostupoval v stlade s § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, ked pred vydani rozhodnutia v ozndmeni o zaclati spravneho konania
neuviedol vySku pokuty, aktl mieni Zzalobcovi ulozit, neuviedol aké hladiskd st
relevantné pre urCenie vysky pokuty.

Namietal, ze vyrok prvostupiiového spravneho rozhodnutia o ulozeni pokuty
nie je odovodneny v stlade so zdkonom, a s nedostatkami tohto rozhodnutia sa
nevyporiadal ani Zalovany, nevyporiadal sa ani s nespravne stanovenou pravnou
kvalifikdciou protipradvneho konania zo strany zalobcu predajom nevyhovujlcej
vzorky benzinu BA 91UNI a BA 95UNI. Trval na tom, Ze spravne organy aplikovali
nespravny pravny predpis, pricom poukazoval na zakon ¢. 264/1999 Z.z.
o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory podla jeho ndzoru je lex
specialis vo vztahu k zdkonu o ochrane spotrebitela, a preto postih za predaj benzinu
a motorovej nafty, ktoré nezodpovedajii technickym normdm, t. j. za nezhodné
urc¢ené vyrobky mozno ulozit’ len podla zdkona ¢. 264/1999 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Opédtovne vytykal, Zze sa Zzalovany vo svojom rozhodnuti nezaoberal
vykonanim analyzy vzorky motorovej nafty laboratéoriom B., s.r.o., a tieZ namietal,
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ze zalovany neodstranil nedostatok prvostupfiového spradvneho rozhodnutia, ked
pouzil v podstate rovnaké oddvodnenie vysky pokuty ako prvostupnovy spravny
organ, ktoré vSak nemd oporu v Ziadnom relevantnom podklade, ktory by mali
spravne organy k dispozicii.

Krajskému sadu vytykal, Ze sa nevyporiadal s namietkami Zzaloby, a to
ohl'adne namietaného porusenia § 33 ods. 2 a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku.
V tejto suvislosti poukéazal na rozsudky NS SR ¢.k.: 2 SzoKS 29/2006 zo dia
16.5.2007 a 4 SzoKS 29/2006 zo dna 18.4.2007, ktorymi boli zmenené rozsudky
Krajského sudu v Bratislave v Casti vysky pokuty, ked’ tato bola znizena na 50 000 Sk.

Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom krajského sudu, Ze spravne organy
nalezite odovodnili v intencidch § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozent
sankciu, vyjadril presvedcenie, ze rozhodnutia spravnych orgdnov postradaja
presved¢ivé oddvodnenie, akym spdésobom s koncom destilacie 252C, resp. 268C
namiesto 215C reédlne ohrozuju majetok spotrebitelov a Zivotné prostredie.

Zalobca sa nestotoznil ani s ndzorom krajského sidu ohl'adne jeho stanoviska
k nim namietanej aplikacii nespravneho pravneho predpisu.

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze
ndmietky Zalobcu uvedené v odvolani, ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu,
nemdzu obstat, rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade so zdkonom
na zaklade spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu veci v stlade s pravnymi
predpismi. Ziadal preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Zo spisu prvostupiiového sudu ako aj z administrativneho spisu zalovaného
odvolaci sud zistil, Zze na zaklade vysledkov laboratéornych analyz Styroch vzoriek
predavanych pohonnych hmot odobratych pocas kontroly vykonanej in§pektormi SOI
dita 24.9.2003 v prevadzkarni Cerpacia stanica PHM, prevadzkujucou spoloénostou
J.-H., s.r.0., bolo zistené, ze benzin BA 91 a benzin BA 95 UNI neboli predavané
v pozadovanej kvalite (vzorky nevyhoveli destilatnej sktSke, stanovenda hodnota
konca destilacie 210C, analyzou zistend hodnota konca destildcie u vzorky ¢. 4156
bola 252C a u vzorky 4157 bola 268C), ¢im dosSlo zo strany zalobcu k poruSeniu
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) zédkona.
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Z tohto doévodu prvostupniovy spravny organ — In§pektorat SOI so sidlom v B.
— rozhodnutim ¢. P/884/1/2003 zo dna 19.4.2004 ulozil Zalobcovi za poruSenie § 3
ods. 1 pism. b) zdkona pokutu vo vyske 200 000 Sk.

Zalovany na odvolanie zalobcu rozhodnutim &. P/884/1/2003 zo dia 7.6.2005
zamietol odvolanie zalobcu a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Zalovany spravny organ neakceptoval namietky Zalobcu uvedené v jeho
odvolani tykajuce sa procesnych a skutkovych pochybeni.

Vcas podanou zalobou sa zalobca domdahal zruSenia rozhodnutia zalovaného
z dovodu, Ze tento nezistil spolahlivo skutkovy stav veci. Namietal neobjektivnost’
vykonanej skusky z ddévodu, Ze laboratéorium nevyhodnocovalo vzorku prevzatu
v ¢ase kontroly, ale vzorku, ktora bola skladovand 40 dni od odberu. Zaroven
predlozil protokol vypracovany laboratériom S. V., a.s.,, ktoré nevykazalo rozpor
snormou STN EN 228 v skiimanom parametri. Z obsahu Zaloby vyplynulo, Zze
ostatné ndamietky Zzalobcu sa zhodovali s ndmietkami odvolacimi (uplatnenymi
zalobcom v odvolani proti rozsudku krajského sudu).

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 128/2002 Z.z.*), orgdnom kontroly
vnutorného trhu je Slovenskd obchodnd inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovace;j
¢innosti je nezavisla.

Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodné inSpekcia je
organom S$tatnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskej
republiky. Je rozpoctovou organiziciou napojenou na Stadtny rozpocet v kapitole
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*). Cleni sa
na Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
(dalej len ,ustredny insSpektorat“) a jemu podriadené insSpektoraty Slovenskej
obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektorat®), a to:

a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj,

b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
c) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky
kraj,

d) InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj,

g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj,
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h) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj.

Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konani
orgdnom prvého stupna.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. kontrolou vnutorného trhu sa
zist'uje, €1 vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobecne
zavdznymi prdvnymi predpismi, najmid C¢i sa predavaju a poskytuju bezpecné,
v spravnom mnoZzstve, miere, hmotnosti a kvalite.

Podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je
povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi
predpismi alebo v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana alebo ustanovena
osobitnym predpisom, mdze predavajuci predavat vyrobky v inej ako beznej kvalite,
len ak spotrebitel'a upozorni na vSetky rozdiely v kvalite. BeZnou kvalitou sa rozumie
kvalita, ktord nie je ustanovend osobitnymi predpismi a vyrobok alebo sluzba
nevykazuje zjavné vady, na ktoré je predavajici povinny spotrebitel'a upozornit,

Osobitnym predpisom podla § 3 ods. 1 pism. b) je zdkon ¢. 142/1991 Zb.
o Cesko-slovenskych technickych normach v zneni zakona ¢. 632/1992 Zb. a zadkona
¢. 143/1995 Z.z., zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 152/1995 Z.z. a vynos
Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky z 20. méja 1996 €. 981/1996-100, ktorym sa vydava prva cast’
a prva, druha a tretia hlava druhej casti Potravinového kodexu Slovenskej republiky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 142/1991 Zb. v zneni zdkona ¢. 632/1992 Zb.
a zakona ¢. 143/1995 Z.z. Slovenské technické normy (d’alej len ,,slovenské normy*)
uréuju vSeobecne technické veci a ustanovuju poziadavky na vyrobky a na technické
a na technicko-organiza¢né cinnosti, pokial’ je to ucelné najmi z hladiska akosti
vyrobkov, ochrany zdravia a zivota obcanov, bezpecnosti prace a technickych
zariadeni, poziarnej ochrany, tvorby a ochrany Zivotného prostredia, ochrany majetku
a d’alSich zaujmov a pokial’ ich neustanovujui vSeobecne zavdzné pravne predpisy.

Opatreniec UNMS SR (Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skusobnictvo SR)
¢. 177/2003 Z.z. zaradilo motorovy benzin medzi ur¢ené vyrobky, ktoré predstavuju
zvySené riziko ohrozenia opravneného zdujmu, na ktorého zmiernenie alebo
odstranenie su stanovené technické poziadavky. Z uvedeného opatrenia vyplynula pre
kazdého majitela Cerpacej stanice povinnost oznacit vydajny stojan s benzinom
viditelnym textom ,,Motorovy benzin spifia poziadavky uvedené v STN EN 228,
pricom je zrejmé, ze technicky predpis sledoval nielen to, aby boli uvedenym
sposobom vydajné stojany s benzinom oznacené, ale aby motorovy benzin skutocne
mal vlastnosti stanovené v STN EN 228.
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Jednou z takto stanovenych technickych poziadaviek na motorovy benzin bol
koniec destilacie pri 210C .

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti
ustanovenej tymto zakonom ulozia organy prislusné podla osobitného predpisu
predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam uvedenym
v § 27 pokutu az do vysky 2 000 000 Sk. Za opakované poruSenie povinnosti
v priebehu jedného roka mozno ukladat’ pokutu az do vysky 5 000 000 Sk.

Podla § 24 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela pokuty ulozené podla
odsekov 1 az 4 st prijmom Statneho rozpoctu alebo rozpoctu obce podla toho, ktory
organ pokutu ulozil.

Uéelom zakona o ochrane spotrebitela je ustanovit niektoré podmienky
podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitela, ulohy verejnej spravy v oblasti
ochrany spotrebitel'a a opravnenia spotrebitel'ov, zdruzeni spotrebitelov alebo inych
pravnickych osdb zaloZzenych na ochranu spotrebitela. Tento zdkon sa vztahuje
na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochéadza
na uzemi Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1, 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a).

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stidu namietal neobjektivnost
vykonanej skusky akreditovanou osobou B., s.r.o., v tejto suvislosti poukazoval na
rozpory v zaveroch so zavermi vysledkov S. V., a.s .

Tato namietka vzhladom na obsah pripojeného administrativneho spisu
nebola sposobild spochybnit’ vecnt spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
a teda ani spravnost napadnutého rozsudku, pretoze z obsahu spisu vyplyva, Ze
skusobné laboratorium, ktoré vykonalo predmetné analyzy je akreditovanou osobou,
ktora pred udelenim akreditacie, ako aj po¢as svojej ¢innosti musi spifiat’ akreditaéné
pravidla, t.j. poziadavky aj na odborné znalosti a prax odbornych zamestnancov tohto
skusobného laboratoria.

K namietke zalobcu ohladne rozpornych vysledkov skusok na koniec
destilacie akreditovanou osobou a laboratéoriom S. VURUP, a.s. odvolaci sud
povazuje za ddlezité uviest, Ze sa stotoznuje so zdvermi zalovaného, ktory nalezite
odovodnil, preCo Zalobcom predlozeny protokol o skuskach (laboratéoriom S. V., a.s)
nepovazoval za ddkaz sposobily spochybnit’ vysledky laboratéornych skuSok
laboratériom B., s.r.o. V podrobnostiach na tento zaver zalovaného odvolaci sud
odkazuje, priCom povazuje za dblezité v tejto suvislosti poukazat’ na to, Ze v pripade
laboratérnych skusok laboratériom S. V., a.s. i8lo o posudzovanie vlastnych vzoriek,
¢o vzbudzuje prinajmensom pochybnosti o objektivnosti takychto vysledkov a naviac
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predmetné laboratorium diiom 31.12.2003 zaniklo, pricom skusky malo vykonat’ dia
23.2.2004.

Takato namietka zalobcu, hoci sa fiou krajsky sud nezaoberal, (toto
pochybenie vSak nemalo vplyv na vecnl spravnost napadnutého rozsudku), nebola
sposobild spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Rovnako aj namietku zalobcu tykajucu sa objektivnosti vykonanej skusky
laboratoériom B., s.r.o. povazoval odvolaci sid za neodovodnenu. Z obsahu spisu totiz
vyplynulo, Ze zalovany listom zo dna 20.7.2004 poziadal skuSobné laboratérium
o podanie vyjadrenia okrem iného aj k otdzke tykajucej sa spdsobu odberu
a skladovania vzoriek, pricom z odpovede laboratoria vyplyva, ze vzorky boli
odobrané spdésobom vyhovujucim STN EN ISO 3170, pricom aj skladovanie vzoriek
a ich ochrana pred poSkodenim boli zabezpecené spdsobom vylucujucim negativne
posobenie  poveternostnych  vplyvov  a pristup  vonkajSich  znecistujicich
kontaminatov, ktoré by mohli vyvolat’ chemické zmeny, resp. znehodnotenie vzoriek.

Kedze zalobca neuviedol Ziadnu relevantni skuto¢nost, ktord by
spochybnovala takyto postup skuSobného laboratéria pri odbere, skladovani resp.
technologickom postupe pri samotnej analyze, predmetni ndmietku zalobcu
povazoval odvolaci sud za irelevantna.

Odvolaci sud povazoval zisteny skutkovy stav prvostupfiovym spravnym
orgdnom za dostato¢ny na konStatovanie porusSenia povinnosti Zalobcu vyplyvajicej
z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela. Je potrebné
konStatovat’, Ze zalovany sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami zalobcu
uplatnenymi v opravnom prostriedku a nalezite vyargumentoval, pre¢o na ne neprihliadol .

Pokial' teda pri ustaleni skutkového stavu veci spravny organ vychadzal
z podkladov laboratoria B., s.r.o., pricom nalezite vyargumentoval preco neprihliadol
na iné dokazy (predlozené Zalobcom) a sucasne uviedol, preco nemal o spravnosti
tychto podkladov pochybnosti, postupoval v stilade so zakonom.

Vychédzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial’ ide o pravomoc Zalovaného sankcionovat
nedodrzanie povinnosti preddvajuceho vyplyvajice mu zo zakona o ochrane
spotrebitela, tato je dana podla citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 2 a3

zékona ¢. 128/2002 Z. z., preto namietky Zzalobcu, Ze v danom pripade konal
zalovany neoprdvnene, je neprijatel'na.

Z obsahu administrativneho spisu bolo preukdzané, Zze Zalobca mal moZnost
v spravnom konani sa vyjadrit anavrhnut ddékazy v zmysle § 33 Spravneho
poriadku, ktor moznost i nalezite vyuzil a taktiez bolo preukazané, Ze Zalovany
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spravny organ v odvolacom spravnom konani postupoval v stlade s ustanovenim
§ 59 Spravneho poriadku. Namietka Zzalobcu ohladom porusenia procesnych
predpisov preto nemdze obstat.

Rovnako neopodstatnend bola inamietka aplikacie nespravneho pravneho
predpisu spravnymi organmi i stdom prvého stupiia. Zalovany ako organ kontroly
vnutorného trhu vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti zistuje okrem iného
aj to, ¢1 vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani st v sulade so vSeobecne
zavdznymi prdvnymi predpismi, najmid C¢i sa predavaju a poskytuju bezpecne,
v sprdvnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite (§ 2 pism. a/ zak. ¢. 128/2002 Z.z.).
Toto ustanovenie dava zalovanému pravomoc preverovat podmienky predaja
akéhokol'vek vyrobku (okrem vynimiek ustanovenych v § 1 ods. 2 zak. ¢. 128/2002
Z.z.) uvedené¢ho na vnuatorny trh a ur€eného na predaj kone¢nému spotrebitelovi,
pretoze jeho hlavnou ulohou je ochrana spotrebitela. Ako vyplynulo z obsahu
administrativneho spisu, v preskimavanej veci predmetom kontroly nebolo zistenie,
¢i vzorky benzinu preddvanej zalobcom su v zhode so slovenskymi technickymi
normami a predmetom sankcie nebol postih za predaj benzinu a motorovej nafty,
ktoré nezodpovedaju technickym normdm, t. j. za nezhodné urcené vyrobky a teda
ulozenie pokuty podla § 32 zakona €. 264/1999 Z., ale kontrola bola zamerana
na plnenie povinnosti podl'a zakona o ochrane spotrebitela a sankcia bola ulozend za
ich porusenie. Preto za nedodrzanie zdkonnych povinnosti uvedenych v § 3 ods. 1
pism. b) zakona o ochrane spotrebitela s poukazom na § 2 pism. a) zikona
¢. 128/2002 Z. z. mdze spravny organ, ktorého pravomoc je dana zdkonom o ochrane
spotrebitela ulozit’ pokutu podl'a § 24 zdkona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci sud sa v zdsade stotoZznil s ndzorom krajského sudu pokial’ ide o jeho
stanovisko k vyske sankcie, priCom poukazuje na to, Ze ulozenie vysokej sankcie
v spravnom konani vyzaduje, aby spravny orgdn svoje rozhodnutie podrobne
zdovodnil s uvedenim konkrétnych skutocnosti, ktoré odovodnuju ulozenie sankcie
v urcitej vyske. K ndmietke Zalobcu, ktory povazoval rozhodnutie sprdvnych organov
o ulozeni pokuty vo vyske 200 000 Sk za neprimerane vysoku, totiz spravne organy
ndlezite oddvodnili, aké okolnosti mali vplyv na uloZenie predmetnej vysky pokuty.
Z rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze prihliadol najmé na charakter protipravneho
konania, ktory formuje rozsah odchylky v pripade hodnoty parametra teploty konca
destilacie, priCcom v danom pripade zistené odchylky v rozsahu 42C a 58C
nepovazoval za malé, navysSe zo 4 odobratych vzoriek preddvanych pohonnych hmot
nevyhovovali dve vzorky. Sucasne prihliadli aj na nasledky protipravneho konania,
za ktoré je podla Zalovaného potrebné povazovat aj existenciu hrozby ¢i
nebezpecenstva moznosti vzniku Skody.

Na zéklade vysSie uvedeného a beruc do uvahy skutoCnost, ze kontrola
dodrziavania predpisov, ktoré su prijaté za Ucelom eliminécie rizika poSkodenia
majetku a zdravia spotrebitelov, je opodstatnend, tak isto ako aj prisne sankcie
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v pripade ich porusenia, odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokuta vo vyske 200 000 Sk,
ako ustalili vo svojom rozhodnuti spravne organy, je vzhl'adom na vSetky okolnosti
pripadu primerand tak z hl'adiska represivneho ako aj preventivneho.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, i ked mozno krajskému sudu vytknut, ze nie
vSetky namietky zalobcu v odovodneni svojho rozsudku podrobne vyhodnotil,
spravne pravne vec posudil a tieto nedostatky nemaju vplyv na vecnu spravnost jeho
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci dospel k zaveru, Zze
namietky Zalobcu vznesené v odvolani nie su opodstatnené. Preto stotoZniac sa
s pravnym posudenim veci krajskym sitdom uvedenym i v odévodneni napadnutého
rozsudku, rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP a § 142
ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ veta prvda OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko
zalobca v odvolacom konani uspech nemal a zalovanému nédhrada trov konania

zo zékona neprislicha a ani mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. juna 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSec., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



