Najvyssi sud 2 Tdo V 18/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a ¢lenov JUDr. Igora Burgera, JUDr. Emila BdZocha, JUDr. Jany Serbovej a JUDr.
Libora Dulu, na neverejnom zasadnuti 19. marca 2014 v Bratislave, v trestnej veci
obvineného M. B., vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2Ntc 6/2010,
prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny M. B., prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu
JUDr. J. D., advokata v Bratislave, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. jana
2010, sp. zn. 2Ntc 6/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. sa dovolanie obvineného M.B.od mieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. juna 2010, sp. zn. 2Ntc 6/2010, podl'a §518
ods. 3, § 517 ods. 2 Tr. por. rozhodol 0 uznani pravoplatného rozsudku Krajinského studu
Traunstein z 9. jala 2007, sp. zn. 5Ks 201 Js 27770/05, ktorym bol obvineny M. B. uznany za
vinného zo spachania trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 211, § 25 II
Tr. zdk. Nemeckej spolkovej republiky abol mu wuloZeny trest odnatia slobody

na dozivotie.

Krajsky sud v tomto konani v zmysle § 517 ods. 2 Tr. por., § 48 ods. 3 pism. a/
Tr. zak. uznal vyssie uvedené rozhodnutie tak, ze trest v niom ulozeny bude pokracovat’ bez

jeho premeny v ustave na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 28. oktobra 2010. Ziadna z opravnenych

0s0b (§ 518 ods. 4 Tr. por.) proti nemu nepodala odvolanie.
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Krajsky sud v Bratislave predlozil 23. oktobra 2013 najvysSiemu sudu pisomné
podanie obvineného oznacené ako dovolanie doruc¢ené sudu prvého stupna 7. augusta 2013.
Dovolanie podané prostrednictvom ustanoveného obhajcu bolo dovolaciemu sudu predloZzené
24. oktdbra 2013. Uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. i/
Tr. por. Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bol naplneny tym, zZe krajsky sud
vyhlasil rozsudok na neverejnom zasadnuti v rozpore s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy. Nespravnym
posudenim zlugitenosti dizky trestu ulozeného stidom Nemeckej spolkovej republiky
atrestu, ktory by obvinenému mohol ulozit' slovensky sud, ak by o spachanom C¢ine
rozhodoval, doslo k uloZeniu trestu mimo zdkonom ustanovent trestnt sadzbu, ¢im je dany
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. vidi v tom ze ak sud postupoval podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. zmenil pravnu

kvalifikaciu skutku.

V zmysle § 376 Tr. por. sa ziadna z oslovenych procesnych stran v urcenej lehote

nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), postupujic V dovolacom konani podl'a
sticasne ucinného Trestného poriadku (§ 567j ods. 2, ods. 6 a ods. 7 Tr. por. a v jeho zmysle
s vynimkou ustanoveni § 370, § 371 Tr. por., ktoré boli pouzité v zneni G¢innom do 31.
augusta 2011), preskiamal podané dovolanie a zistil, Ze sice bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ a v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011), ale Ze nie su splnené podmienky
podl’a § 372 Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o fhom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5
Tr. por. mo6zu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo
poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného. Generdlny prokurator méze
podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud

rozhodol v jeho prospech.
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Zo spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze obvineny nevyuzil svoje opravnenie
na podanie odvolania v zmysle § 518 ods. 4 Tr. por., hoci bol o tejto moznosti pouceny, ¢im
nesplnil podmienku uvedentt v § 372 Tr. por. To brani splneniu prieskumnej povinnosti
dovolacieho sudu, ked’ze podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sud ako §tatny organ
moze konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi

zéakon.

Dovolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia, lebo nebola
splnena jedna zo zakladnych procesnych podmienok dovolania, ¢o je dovodom na jeho
odmietnutie podl'a § 382 pism. d/ Trestného poriadku.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 19. marca 2014

JUDr. StefanHarabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



