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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Moniky ValaSikovej PhD., v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): JUDr. Melania Burdova, Hrani¢nd 2, KoSice, spravkyna konkurznej podstaty tpadcu:
Agro Pol'nohospodarske druzstvo Palin, so sidlom Palin, ICO: 31 719 139, pravne zastupeny: JUDr.
Michal Tres¢ak ml., advokat, so sidlom Thurzova 6, KoSice, proti Zalovanému: Okresny urad KoSice, so
sidlom Komenského 52, Kosice, za G¢asti: B. R., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, J., o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OOP-2017/010398-Kos zo dia 30.03.2017, v konani o
kasa€nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/57/2017-49 zo dna 21.
jana 2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu st’aznost’ zalobcuzamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 6S/57/2017-49
zo dia 21.06.2018 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP“) zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskimania a nésledne zruSenia rozhodnutia
zalovaného zo dna 30.03.2017, ¢. OU-KE-OOP-2017/010398-Kos (d’alej aj ako ,rozhodnutie
zalovaného®, ,preskimavané rozhodnutie zalovaného®), ktorym spravny organ potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Okresného tiradu Michalovce, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-MI-
PLO-2016/000203-700 Var zo dna 18.11.2016 (dalej aj ako ,prvostupniové spravne rozhodnutie),
ktorym prvostupiiovy spravny organ priznal opravnenej osobe B. R., rod. S., nar. XX.XX.XXXX (d’alej
aj len ,,opravnend osoba®) pravo na navrétenie vlastnictva k pozemkom, podla stavu v Case odnatia,
pozemnoknizna vlozka ¢. 1420, mp¢. 1259/150, pasienok vo vymere 1 128 714 m2 a mp¢. 1259/265,
pasienok o vymere 23 328 m2, k.u. J. X. N., postupom podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o



navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady SR ¢. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
ako ,,zakon €. 503/2003 Z.z.).

2. Prvostupniovym spravnym rozhodnutim bolo opravnenej osobe priznané pravo na vratenie
predmetnych pozemkov po pdévodnom vlastnikovi E.X. S., zapisaného v urbérskej knihe z roku 1930
pod poradovym ¢. 6 o vymere 1 kablik (57 arov 52 m2), terajsi stav podla E-KN, list vlastnictva ¢.
XXX, k.. R., parcela ¢. E-KN 1259/150, trvalé travne porasty o vymere 1 113 746 m2 a parcela ¢. E-
KN 1259/265, pasienok o vymere 25 083 m2 v podiele 1/225.

3. Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia poukazal na ust. § 5 ods. 1,2, 3, § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1 pism.
d/, § 4 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z.z., § 37 ods. 2 zékona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach (d’alej len ako ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.*), § 3 ods. 5, § 19 ods. 2, 3, § 34 ods. 1, 4, 5, §
46, § 47 ods. 1, § 59 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej aj
len ,,zakon ¢. 71/1967 7Zb.*, ,,zakon o spravnom konani“, ,,spravny poriadok*).

4. Spravny sud v doévodoch kasa¢nou staznostou napadnutého rozsudku konStatoval, ze z obsahu
spisovej dokumentacie zalovaného vyplyva, Ze Zalovany preskimavanym rozhodnutim v odvolacom
konani potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie, ktorym podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z.
priznal opravnenej osobe pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom, podla stavu v ¢ase odnatia pzkn.
vlozka ¢. 1420, mp¢. 1259/150, pasienok, vymera 1 128 714 m2 a mp¢. 1259/265, pasienok o vymere
23 328 m2, k.i. J. X. N.. Pévodnym vlastnikom pozemkov bol E. S.A., zapisany v urbérskej knihe z
roku 1930 pod poradovym cislom 6 o vymere 1 kablik (57 arov 52 m2, terajsi stav podla E-KN, list
vlastnictva ¢. XXX, k.u. R., parcela ¢. E-KN 1259/150, trvalé travne porasty o vymere 1 113 746 m2 a
parcela ¢. E-KN 1259/265, trvalé travne porasty o vymere 25 083 m2 v podiele 1/225. Obvodnému
pozemkovému tradu Michalovce (pravnemu predchodcovi OU Michalovce, PLO) bolo diia 31.12.2004
pod €. 2004/03198 dorucené podanie obce Stretava, v zastipeni starostom Marekom Keherom, vo veci
ziadosti o vydanie pody, ktora patrila spolocenstvu vlastnikov pody - ob¢anov Stretavy, vedenej na liste
vlastnictva ¢. XXXX, parcela ¢. 1259/150 v k.. J. X. N., poda bola na zaklade zakona ¢. 81/1949 Zb.
prevedena bez suhlasu vlastnikov do majetku JRD Stretava. Obvodnému pozemkovému turadu
Michalovce bol doruc¢eny vypis z verejného zhromazdenia vo veci uplatnenia reStitu¢ného naroku na
navratenie pody, konaného diia 15.12.2004 v Obecnom kultirno-spolo¢enskom stredisku v Stretave,
splnomocnenie ob¢anov k podaniu ziadosti o navratenie pody pre obec Stretava, v zastipeni Marekom
Keherom, starostom obce, podpisané Styrmi splnomocnitelmi a splnomocnencom a prezen¢na listina z
uvedeného verejného zhromazdenia.

5. Podl'a nazoru spravneho sudu si B. R. restitu¢ny narok uplatnila prostrednictvom splnomocneného
zastupcu v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote a svoju volu nechat’ sa zastupovat' jednoznacne
prejavila uz na verejnom zhromazdeni konanom dna 15.12.2004 a nasledne prvostupfiovému spravnemu
organu dolozila aj dohodu o plnomocenstve, ktorou splnomocnila obec Stretava, v zastupeni starostom
obce Marekom Keherom na zastupovanie vo veci uplatnenia restitu¢ného naroku. Uvedené skuto¢nosti
potvrdzuji aj listiny, ktoré su sucastou spisového materidlu OU Michalovce, PLO. Po vykonanom
dokazovani bolo preukazané, ze su splnené aj podmienky vymedzené v ust. § 37 ods. 2 zakona ¢.
330/1991 Zb., pretoze vSetci ziadatelia spinomocnili sthlasom majitelov va¢Siny podielov na uplatnenie
naroku na navratenie vlastnictva starostu obce, ktory uplatnil narok na navratenie vlastnictva za nich.

6. Spravnost’ posudenia uplatnenia naroku B. R. Zalovanym potvrdzuje aj rozsudok Najvyssicho stidu SR
sp.zn. 10Szr/145/2011 zo dia 16.11.2011, ktory sa zaoberal predmetnym uplatnenim restitu¢ného
naroku obcou Stretava, v zastipeni starostom obce Marekom Keherom, pri preskimavani rozhodnutia
OPU Michalovce o navrateni vlastnictva inej opravnenej osobe, konkrétne u p. H. H.. Najvy3si sud SR
svojim rozsudkom zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1Sp/30/2010-55 zo dia
10.06.2011 tak, Ze tento zmenil a rozhodnutic odporcu (OPU Michalovce) zo dita 05.11.2010, &.j.
2010/00619/R-9/Dr.Oz potvrdil. Preto podstatni namietku Zalobcu spocivajuicu v jeho tvrdeni v



spravnom konani aj v Zalobe, Ze ziadost o navratenie vlastnictva v Case jej podania bola podana
neopravnenou osobou a ze uplatnenie naroku B. R. nebolo uplatnené v zékonnej prekluzivnej lehote a
zéroveli podana Ziadost' nespliala ani vSetky naleZitosti pozadované zdkonom na preukazanie naroku,
pretoze neboli k ziadosti dolozené vSetky doklady v termine do 31.12.2004, spravny std vyhodnotil ako
nedovodnu.

7. Podla nadzoru spravneho sudu zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutie Zalovaného sprévne
poukazal na vysSie citovany rozsudok Najvys$sieho sudu SR, priCom v odévodneni rozhodnutia zaroveii
uviedol, e OU Michalovce, PLO vychadzal zo zakladnej zasady spravneho konania upravenej v § 3 ods.
5 zakona o spravnom konani v platnom zneni, podl'a ktorej ,,spravne organy dbaji, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely” a na zaklade
uvedeného Zzalovany aj konal a rozhodol, a to v stlade s pravnym ndzorom NajvysSiecho stidu SR,
pretoze v pripade rozhodnutia OPU Michalovce preskiimavaného Najvy$§im sadom SR a rozhodnutia
OU Michalovce, PLO potvrdeného v odvolacom konani Zalovanym ide o skutkovo zhodné pripady,
preto v preskimavanom pripade nejde len o Zalobcom tvrdené nejaké parafrazovanie rozhodnutia
Najvyssiecho sudu SR, ako to uvadza zalobca v podanej Zalobe. Poukazanie Zalobcu na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Sp/32/2011 zo dia 15.11.2011, ktory rozsudok je rozhodnutim
procesnym a nie rozhodnutim kone¢nym, je podl'a ndzoru spravneho sudu pradvne nevyznamné, a preto
ned6évodné. Preto s namietkami Zalobcu sa Zalovany dostato¢nym spésobom vysporiadal a uviedol svoje
pravne uvahy a nazory, ktoré ho viedli k prisnemu pridrZaniu sa vysSie uvedeného pravneho nazoru v
rozhodnuti Najvyssicho sadu SR.

8. Zalovany podla nazoru spravneho sidu preto vecne spravne posudil vec zalobcu, pouzil na vec
zalobcu sa vztahujice zadkonné ustanovenia a aj sa nalezite vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
odvolacimi namietkami zalobcu a vyjadreniami zalobcu procesného charakteru, ktoré uplatnil v
spravnom Kkonani, ak pritom poukazal aj na aplikdciu zakona o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov v reStitucnom konani a na ucel restitu¢ného zdkona. Taktiez v rozhodnuti uviedol, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Spravny sud pre
uplnost’ dodal, Ze Zalovany v Case vydania svojho rozhodnutia (04.11.2010) ani sud v ¢ase vydania
rozhodnutia z 15.11.2011 ¢.k. 5Sp/32/2011-54 nemal k dispozicii rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.
10Szr/145/2011 zo dna 16.11.2011 s uvedenym pravnym nazorom, a preto ho nemohli aplikovat’ na
skutkovo zhodny alebo podobny pripad zalobcu vo svojich skor$ich rozhodnutiach, ale az na
preskumavany pripad Zalobcu.

9. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej
pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal,
nie st pochybné, najmi kvoli prameiiu, z ktorych pochddzaji alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravny organ dospel a posudzuje, ¢i spravny orgéan aplikoval na predmetnti pravnu
vec relevantny pravny predpis.

10. Spravny sud vyhodnotil dovody zaloby vo vztahu k rozhodnutiu zalovaného ako nedévodné po tom,
ako sa oboznamil s obsahom sudneho a administrativneho spisu zalovaného a stotoznil sa s dovodmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti zalovaného, ktoré sti podrobne a precizne vyargumentované a
formulované, priCom reaguji na jednotlivé odvolacie namietky Zzalobcu, ktoré su v podstate zhodné s
jednotlivymi bodmi Zaloby a st vyCerpavajice.

11. Preto na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu a pravneho hodnotenia tohto skutkového
stavu, pokial’ ide o Zalobné dévody zalobcu, krajsky sud uzatvoril, ze nevidi v nich dévod na to, aby
bolo rozhodnutie zalovaného a pripadne aj prvostupnové rozhodnutie spravneho organu ako nezdkonné
zru$ené, pretoze zalovany okrem toho, Ze dospel k spravnym skutkovym zisteniam a k spravnemu
pravnemu posudeniu veci, popisal vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne zodpovedne aj skutkovy stav
veci, na ktory aplikoval prislu§né zikonné ustanovenia. Zalovany v ramci odvolacicho konania



preskiimal prvostupniové rozhodnutie, pricom podla nazoru krajského sudu spravne konstatoval, ze tak
ako je koncipované, je aktom vecne spravne vyvodenym, zachovavajicim zasady spravneho konania za
st¢asného pridrziavania sa poziadaviek studnej praxe v judikature Najvys$icho sidu SR. Zalobca preto
nemohol byt napadnutym rozhodnutim ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch.

12. Spravny sud preto z uvedenych doévodov, aplikujic na Zalovanym zisteny skutkovy stav zasady
sudneho konania o tlohe a ucele sudneho konania, ako aj prisluSné ustanovenia SSP, nezistiac vady
zalovaného rozhodnutia, nemal pochybnosti o skutkovych zisteniach a o Zzalovanym vykonanych
dokazoch a mal za to, Ze spravne organy oboch stupniov presne a Uplne zistili skutoény stav veci,
postupovali v stlade s ust. § 3 ods. 4 a 5, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku, vykonali dokazovanie
v rozsahu dostatonom pre posudenie veci zalobcu, svoje rozhodnutia dostato¢ne precizne a aj
presved¢ivo odovodnili, ¢im boli splnené hmotnopravne i procesnopravne predpoklady pre vydanie
rozhodnutia, ktoré krajsky sud povazoval za zrozumitelné, dostato¢ne odévodnené a obsahujuce vSetky
predpisané nalezitosti podla spravneho poriadku. Krajsky sud zdoraznil, Ze treba vziat do uvahy aj
skutoénost’, ze spravny sud ,,nie je suidom skutkovym* ale sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy a tieto pravne otazky zalobca vyslovne aj
nenamietal, avS§ak siich mylne a najmé subjektivne vo svoj prospech vykladal.

13. Krajsky sud nezistiac dovody na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov zalovaného rozhodnutia, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych predpisov
obsiahnutych aj v oddvodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré vytvaraji dostato€né prévne
vychodiska pre vyslovenie jeho vyroku, sa s napadnutym rozhodnutim zalovaného v plnom rozsahu
stotoznil a povazoval pravne posudenie veci Zalovanym za vecne spravne. Spravne organy oboch
stupnov v preskimavanej veci postupovali v intenciach na vec sa vtahujicich pravnych predpisov a ich
rozhodnutia povazoval za skutkovo a pravne spravne, a teda vydané v sulade so zdkonom ¢. 503/2003
Z.z., ako aj so zdkonom o sprdvnom konani.

14. Preto z uvedenych doévodov spravny sud podla ust. § 190 SSP zalobu zalobcu, majuc za to, ze
preskimavané rozhodnutie zalovaného bolo vydané v sulade so zdkonom ¢. 503/2003 Z.z., ako aj so
zakonom o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov, najmé jeho poslednej novely, ktorou bolo
ust. § 3 ods. 4 doplnené o jeho druhtl vetu, ako nedovodntl zamietol. Suc¢asne krajsky std netispeSnému
ucastnikovi konania, ktorym bol zalobca, pravo na nahradu trov konania nepriznal v sulade s ust. § 167
ods. 1 SSP, ked’ Zalovany si pravo na nahradu trov konania v zmysle ust. § 168 SSP neuplatnil, preto
krajsky sud vyslovil vo vyroku svojho rozsudku, Ze ucastnikom pradvo na nahradu trov konania
nepriznava.

11.
Kasa¢na st’aznost’

15. Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a vCas kasaénu staznost zalobca v postaveni
stazovatela (d’alej aj ako ,,stazovatel*) pisomnym podanim zo diia 06.08.2018 z ddévodov § 440 ods. 1
pism. f/ SSP.

16. V kasacnej staznosti konstatoval, Ze predmetom zaloby bolo preskiimanie rozhodnutia Zalovaného o
prinavrateni vlastnickeho prava k dotknutym nehnutel'nostiam v prospech tcastnika p. R., ktoré podla
zalobcu bolo vydané v rozpore so zakonom. Zalobca tak uz v samotnom spravnom konani pred
zalovanym, ako aj v podanej Zalobe namietal dva z4sadné nedostatky, resp. poruSenia zakona, ktoré
zakladaji nespravnost’ rozhodnutia Zalovaného. NajzasadnejSim bolo nedostato¢né preskumanie splnenia
procesnych podmienok pre uplatnenie naroku na prinavratenie vlastnictva, ked’ Ziadost’ o prinavratenie
nebola podana opravnenou osobou. Ziadost' za p. R. pred uplynutim prekluzivnej zékonnej lehoty na jej
podanie podal starosta obce Stretava bez toho, aby predlozil riadne pisomné splnomocnenie. Tento
nedostatok nebol odstraneny ani do konca lehoty na podanie ziadosti, t.j. do 31.12.2004, teda ziadost’
nepodala opravnena osoba a o prinavrateni vlastnictva podla nazoru zalobcu nebolo mozné rozhodnut’.



Okrem toho zalobca poukazoval na druht zasadni vadu postupu zalovaného pri vydani jeho
rozhodnutia, a to sice porusenie ustanoveni zakona o postupe spravneho orgdnu v konani pred nim.
Spravny organ prvého stupiia po predlozeni ziadosti starostom obce Stretava za p. B. R. vyzval zZiadatela
na odstranenie nedostatkov podania a konanie prerusil, pricom ziadatela zaroven poucil o nasledku
zastavenia konania v pripade neodstranenie vytykanych nedostatkov v zdkonnej lehote. Napriek tomu, ze
k odstraneniu nedostatkov doloZzenim chybajucich podkladov a tidajov nedoslo ani po opakovanych
vyzvach, orgén prvého stupila vo veci d’alej konal a vydal rozhodnutie o priznani vlastnickeho prava,
ktoré bolo zalovanym potvrdené. Napriek tymto namietanym poruSeniam prav zalobcu v spravnom
konani, Krajsky sid v KoSiciach dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby a tito v celom rozsahu
zamietol. V zmysle odévodnenia jeho rozhodnutia, zalovany postupoval spravne, splnenie procesnych
podmienok bolo riadne preskimané a napadané rozhodnutie Zalovaného zodpovedalo zédkonu. Taktiez
ako aj samotny zalovany, Krajsky sid v KoSiciach v rdmci namietky tykajucej sa absencie riadnej plnej
moci udelenej starostovi obce Stretava na podanie ziadosti za p. B. R. ako opravnent osobu poukézal na
rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.zn. 10Szr/145/2011 z 16.11.2011, ktory v totoZznom pripade vyslovil
pravny nazor o existencii udelenej plnej moci a tym opravnenosti starostu obce Stretava na podanie
ziadosti o prinavratenie vlastnickeho prava. S poukazom na zasadu rovnakého rozhodovania v
rovnakych, resp. obdobnych veciach mal sud za to, Ze Zalovany a ani on sdm nemohli rozhodnut’ inak.

17. S pravnym nazorom Krajského stidu v KoSiciach sa st'azovatel’ nestotoznil, nakolko podl'a nazoru
st'azovatela pri svojom rozhodovani vychadzajuc z jeho odévodnenia, ktoré v relevantnej Casti je takmer
zhodné s oddévodnenim rozhodnutia Zalovaného, sid opomina zohladnit a venovat sa druhej z
vytykanych vad postupu a rozhodnutia zalovaného, a to porusenia ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb.
Podla ndzoru stazovatela, ak by toto bolo zohl'adnené a sidom riadne preskimané, nemohol by sud
dospiet’ k zaveru o nedévodnosti Zaloby. Spravny sud sa pri svojom rozhodnuti absohitne nevysporiadal
s namietanym poruSenim ust. § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku. K tomuto sa v odévodneni ani
len nevyjadril a absentuji akékol'vek jeho tivahy, z akych dévodov namietané porusenie zakona nebolo
povazované sudom za relevantné a za zasah do prav zalobcu ako i€astnika spravneho konania. Takyto
postup je poruSenim prava zalobcu na spravodlivy stdny proces, kedze pravo kazdého ucastnika
konania na riadne odévodnenie je suéastou prava na sudnu ochranu. Zalobca pritom v podanej Zalobe
vyslovne poukazal na to, Ze spravne organy, a to tak spravny organ prvého stupna ako aj zalovany sa
namietkami zalobcu ohladne nezakonného pokraovania v konani nezaoberali a v oddvodneniach ich
rozhodnuti absentuje akdkolvek zmienka o dovodoch takéhoto postupu. Napravy sa zalobca vSak
nedockal ani v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného stidom, ked’ze konajici sud na tieto
rozhodujice skuto¢nosti uvedené v Zalobe taktiez neprihliadal a z tohto hladiska napadnuté rozhodnutie
nepreskumal. Zalobca povazoval za neakceptovatelny a v rozpore so zasadou spravodlivého studneho
konania taky postup sudu, kde sa konajici sid na podklade zaloby o preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu nevenuje vSetkym rozhodujicim skutonostiam obsiahnutym v Zalobe, ale
preskumanie rozhodnutia ukonci uz pri posudeni jednej z namietok ako neddvodnej, v dosledku coho
rozhodnutie nepreskiima riadne a tplne. Povinnostou stdu pri rozhodovani o spravnej zalobe je
preskiimanie spravneho rozhodnutia v takom rozsahu, aby boli preverené a zistené vsetky poruSenia
prav ucastnikov konania, ktoré boli v podanej Zalobe namietané. Krajsky sud v KoSiciach si vSak tato
svoju povinnost’ nesphil a rozhodnutie riadne nepreskimal, vytykanie poruSenia prav zalobcu ako
ucastnika spravneho konania ani nezistovala k tomuto sa vo svojom rozhodnuti nevyjadril, na zaklade
¢oho jeho rozhodnutie trpi takou vadou, ktord zaklada dévod na jeho zruSenie. Napriek tomu, Ze sudy
maji poskytnit’ ucastnikom spravneho konania stidnu ochranu ich pav v pripadoch, kedy tieto neboli
dodrzané v konani pred spravnymi organmi, v pripade Zalobcu boli jeho prava porusené aj v ramci
sudneho konania zo strany sudu v dosledku jeho nespréavneho postupu.

18. Zalobca opétovne uviedol aj okolnosti vy$sie spominaného porusenia ustanoveni spravneho poriadku
jeho protizakonnym pokra¢ovanim a rozhodnutim, nakol’ko z tychto je podla neho zrejmé, Ze nejde o
zanedbatelny nedostatok, ale o vazny zasah do prav zalobcu. Podl'a ust. § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho
poriadku spravny organ konanie zastavi, ak U€astnik konania na vyzvu spravneho orgénu v urcenej
lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny. Zakon teda
nedava spravnemu orgénu moznost’ Uvahy a fakultativneho rozhodnutia o zastaveni konania, ale takéto



zastavenie v pripade neodstranenia vad navrhu na jeho zacatie je obligatorne. Aj konanie o navrateni
vlastnictva sa spravuje ustanoveniami spravneho poriadku, ktoré stanovuju vSetkym subjektom konania
zakonné povinnosti a prava. V suvislosti s uvadzanym nesplnenim podmienok na zaCatie konania v
dosledku nedostatkov podanej spolocnej ziadosti za niekol’kych opravnenych, napr. rodny list
opravnenej osoby povodného vlastnika, doklad o jeho Statnom obcianstve, potvrdenie o jeho trvalom
pobyte, tieZ splnomocnenie na zastupovanie opravnenych osdb a iné nevyhnutné doklady bol v konani
starosta obce Stretava ako predkladatel’ vyzvany na odstranenie vytykanych nedostatkov. Uz vyzvou
prvostupiiového organu zo dia 18.01.2005 bol starosta obce vyzvany na doplnenie pozadovanych
dokladov, pricom mu ulozil lehotu 30 dni a zaroven uviedol, Ze do doby dorucenia pozadovanych
dokumentov spravne konanie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie prerusuje.
Prvostupniovy organ zaroven obec poucil o0 moznosti zastavenia konania v zmysle ustanovenia § 30 ods.
1 pism. d/ v pripade marneho uplynutia lehoty. Napriek tomu, e obec nezaslala OPU pozadované
dokumenty v lehote 30 dni a ani pocas celej doby trvania sprdvneho konania, spravny orgén
rozhodnutim z 08.08.2005, teda po viac ako 6smich mesiacoch od prvej vyzvy prerusil uz prerusené
konanie, a to z dovodu, Ze aj napriek vyzve zo dna 18.01.2005 neboli odstranené nedostatky podania v
30-ditovej lehote. Po tomto termine OPU este niekolkokrat vyzyval obec o doplnenie rdéznych
dokumentov. Takyto postup zo strany prvostupniového orgdnu povazoval zalobca za svojvolné a
protizdkonné konanie, kedze v dosledku necinnosti zastupcu opravnenej osoby neboli nedostatky
ziadosti odstranené a tym doslo k neucelnému a nehospodarnemu natahovaniu celého konania. Konajuci
organ bol povinny v zmysle ustanoveni spravneho poriadku s poukazom na jeho pouc¢enie dané vo vyzve
na odstranenie nedostatkov zastavit’ konanie. Toto nielenze nezastavil, ale zadstupcovi opravnenej osoby
po viac ako 8 mesiacoch zaslal opdtovnu vyzvu a rozhodnutie o preruseni konania a nasledne ani po
uplynuti d’alSej v nej stanovenej lehote nedoSlo k zastaveniu konania. Spradvne organy su povinné
dodrziavat’ v konani pred nimi vo vSetkych pripadoch rovnako ustanovenia spravneho poriadku a nie st
opravnené rozhodovat svojvolne o protipravnom zvyhodneni niektorého z i¢astnikov konania len z
doévodu, Ze ide o restituéné naroky, ktorymi maju byt' zmiernené niekdajSie krivdy. Na zmiernenie
sposobenych krivd slizia prave zakony, v zmysle ktorych mozno opravnenym osobam priznat
reStituény narok, a teda zmenSit' ich ujmu, avSak ucel tohto konania v ziadnom pripade nezaklada
moznost’ spravneho organu postupovat’ v rozpore s procesnymi pravnymi normami, teda svojvolne.
Takymto konanim sa spravne organy dopustili vaZzneho poru$enia principu rovnakého zaobchadzania s
ucastnikmi konania a tento nedostatok v ddsledku nespravneho postupu pri rozhodovani o spravnej
zalobe neodstranil ani krajsky sud.

19. Stazovatel' navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

20. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.
21. Zucastnena osoba B. R. sa ku kasac¢nej st'aznosti nevyjadrila.

I11.
Konanie na kasaénom stude

22. Najvyssi sud SR ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal vCas
ucastnik konania zastipeny v stlade s ust. § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. §
445 SSP preskiimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.

23. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podl'a ust. § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

24. Stazovatel' v kasac¢nej st'aznosti, rovnako ako v spravnom konani a v spravnej zalobe, poukazoval na
to, ze neboli splnené zdkonné podmienky pre priznanie prava na navratenie vlastnictva k predmetnym



pozemkom pre opravnent osobu B. R. s poukazom na ust. § 5 ods. 2, § 2 ods. 2 zékona ¢. 503/2003
Z.z., ked’ v restituénom konani opravnena osoba pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom riadne a
v€as v zakonnej prekluzivnej lehote do 31.12.2004 na prislusnom spravnom organe neuplatnila.

25. Stazovatel' spochybnoval existenciu riadneho splnomocnenia na uplatnenie restitu¢ného naroku,
ktoré udelila opravnena osoba obci Stretava v zastipeni Statutarom, starostom tejto obce, ked’ za
plnomocenstvo k uplatneniu restituéného naroku opravnenej osoby Zalobca nepovazoval splnomocnenie
zo 17.12.2004, ktorym opravnend osoba prostrednictvom Statutdrneho zéstupcu obce Stretava si
reStitu¢ny narok na prislusnom spravnom organe do 31.12.2004 uplatnila, ked’ zalobca spochybnoval
obsah splnomocnenia zo 17.12.2004, ako aj obsah prezenénej listiny z verejného zhromazdenia vo veci
uplatneného restituéného naroku na navratenie pddy konaného dna 15.12.2004 na Obecnom kultirno-
spolo¢enskom stredisku v Stretave. Stazovatel’ ozna¢ené splnomocnenie zo 17.12.2004 nepovazoval za
splnomocnenie, ktorym opravnend osoba v sulade so zédkonnou upravou splnomocnila obec Stretava ako
spolo¢ného zastupcu podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. na uplatnenie restitu¢ného naroku v jej
mene, prave z dovodu absencie zdkonnych poziadaviek na plnti moc. Podla stazovatela opravnena
osoba nesplnila zakonné kritéria na uplatnenie restitu¢ného naroku. Z tohto dévodu povazoval stazovatel
rozhodnutie zalovaného vydané postupom podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z., ktoré bolo predmetom
sudneho prieskumu spravneho sudu, za nezakonné.

26. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu sa v plnej miere
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku spravneho sudu, vyjadrenym najmi v bode 12. az 14.
rozsudku, ako i so z&vermi vyslovenymi v rozhodnuti Najvy$§iecho sudu SR v konani sp.zn.
10Szr/145/2011, ktory rozsudok hodnoti obsah obdobnej plnej moci zo 17.12.2004, ako aj prezen¢nu
listinu z verejného zhromazdenia vo veci uplatneného restitu¢ného naroku na navratenie pody, konaného
15.12.2014 v Obecnom kultirno-spolo¢enskom stredisku v Stretave, vydanych rovnakym postupom
ako v pripade G¢astni¢ky konania B. R., av§ak vo vztahu k inej osobe.

27. Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 10Szr/145/2011 zo dna 16.11.2011 konStatuje, ze: ,, ma za
preukazané, ze starosta Obce S. M. K. podal dia 31.12.2004 ziadost’ o navratenie vlastnictva k pode na
prislusny Obvodny pozemkovy urad v Michalovciach. Takto postupoval starosta obce na zaklade
poverenia vlastnikov pasienkového spolo¢enstva odstihlasenom na verejnom zhromazdeni vlastnikov dia
15.12.2004, kde bol vicSinou hlasov vlastnikov starosta obce urceny za spolo¢ného zastupcu na
uplatnenie narokov na vydanie nehnutelnosti podl'a § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. Je nesporne
preukazané z prezencnej listiny z verejného zhromazdenia vo veci uplatnenia restitu¢ného naroku na
navratenie pody konaného dna 15.12.2004 v Obecnom kultirnom spolo¢enskom stredisku v S., Ze sa
ho zhc¢astnila a svoju ucast podpisom potvrdila aj opravnena osoba M. M. Je teda nesporné, ze
opravnené osoby restituenti konajuc podla § 37 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb. splnomocnili sthlasom
majitelov vac¢§iny podielov na uplatnenie naroku na navratenie vlastnictva starostu obce. Ked'ze, ako uz
bolo uvedené i¢astnikom tohto zhromazdenia bola aj opravnena osoba, je nesporny jeho umysel uplatnit’
si restituény narok a poskytnit’ plnomocenstvo na zastupovanie starostovi obce.

28. Na zéklade uvedeného mal Najvy$si sud SR za preukdzané, ze za M. M. konal z&stupca opravneny
na zéklade zakona, ktorému opravnenie na zastupovanie odsuhlasil M. M. dia 15.12.2004 nepochybnym
prejavom svojej vole nechat' sa zastupovat' a v dosledku toho potom podpis splnomocnenia nemé
konstitutivny 0¢inok, ale je iba formalnym znakom potvrdzujucim existenciu prava na zastupovanie
splnomocnenej osoby. Vzhladom na to je podstatné, Ze reStituent jednoznaéne prejavil svoju volu
nechat’ sa zastupovat’ konkrétnym zastupcom, ktory oznamil spravnemu organu, ze bude reStituenta
zastupovat’ a zaroven narok uplatnil v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote.*

29. Najvyssi sud v interpretacii zakona ¢. 503/2003 Z.z. uvadza, ze aj v tomto pripade ide o restitu¢ny
zakon, ktorym sa demokratickd spoloCnost snazi aspon Ciastoéne zmiernit' nasledky minulych
majetkovych a inych krivd, spo¢ivajucich v poruSovani v§eobecne uzndvanych ludskych prav a slobod
zo strany §tatu. Stat, jeho organy a obce su teda povinné postupovat’ v konani podla tohto zikona v
sulade so zaujmami os6b, ktorych ujma ma byt aspon ¢iasto¢ne kompenzovana. Tento vyklad vychadza



zo skutoCnosti, Ze zmyslom vSetkych restituénych zakonov bolo zmiernenie nasledkov niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v rozhodnom obdobi, pri€om zdkonodarca si bol vedomy, Ze
odstranenie vSetkych krivd nie je redlne a ze sa musi uspokojit’ len s napravou niektorych.

30. Tieto zavery NajvysSicho sudu SR st plne aplikovatelné aj na prejednavant vec, ked pri
posudzovani skutkovo totoznych veci je potrebné, aby sudna prax bola jednotna, tento zaver vyplyva z
ustélenej judikatury. Podla nalezu Ustavného stidu SR sp.zn. III. US 479/2018-81, najvyssi sud dba o
jednotny vyklad a jednotné pouZivanie zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
vlastnou rozhodovacou ¢innostou a tym, Ze prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zadkonov a
inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a zverejiiuje pravoplatné sudne rozhodnutia zasadného
vyznamu v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Zakonnou
podmienkou vyuZitia tejto prdvomoci najvysSieho sudu je zistenie, Ze doslo k vykladovym rozdielnostiam
v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého kolégia. Cez tato podmienku zjednocovacia
pravomoc kolégii najvyssicho stdu prirodzene napliia stabilne judikovani poziadavku ustavného stdu,
podla ktorej k imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr.
PL. US 36/95), ktorého sucastou je tieZ poziadavka, aby sa na urditi pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US
80/99 ). Aj z rozsudku ESLP vo veci Beian v. Rumunsko zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna
judikatara v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucast’ou vnutro§tatneho
sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako
pramenoch prava). K rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvy$sej sudnej inStancie. Z
hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvyS$Sia sudna inStancia pdsobila ako regulator
konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nézory sudov v
skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Prijatie zjednocovacicho stanoviska najvyssicho sidu ma
pravny vyznam aj v tom, Ze od tohto momentu poziadavka pravnej istoty vyzaduje od senatov toho -
ktorého kolégia najvys$sieho sudu, aby pri nezmenenej pravnej Gprave toto stanovisko reSpektovali a z
neho pri posudzovani spravnych zalob v identickych alebo obdobnych pripadoch vychadzali, hoci aj v
rozpore so svojimi rozhodnutiami z obdobia spred prijatia predmetného stanoviska

31. Kasaény sud nezistil dovod (skutkovy a pravny), aby sa od vysloveného pravneho nazoru v
citovanom rozsudku najvys$Sicho sudu odchylil. Naopak, plne sa s vyslovenym pravnym nazorom
stotoznuje a odkazuje nal.

32. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze ucelom restitucného konania postupom podla zakona ¢. 503/2003 Z.z.
je, ako je tomu podla zidkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, odstranit’ krivdy pachané na osobach v
minulom rezime. Preto aj z tohto dovodu vyklad, ktory v spravnom konani a stidnom prieskume
prezentoval stazovatel, povazuje kasa¢ny std za prisne formalisticky. V tejto stvislosti mozno poukazat’
na nalez Ustavného stidu SR sp.zn. I. US 306/2010 zo dita 08.12.2010, podla ktorého organom verejnej
moci a predovSetkym sidom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilisny
formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolitne viazany
doslovnym znenim zékona, ale méZe a musi sa od neho odchylit’, pokial’ to vyzaduje ucel zakona,
historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a
aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich uc€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v
slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu.

33. Pokial' stazovatel vytykal sprdvnemu sudu, Ze nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie a
nezodpovedal na vSetky otazky, formulované v spravnej zalobe (zalobné body), kasa¢ny sud poukazuje
na to, ze ustanovenie § 137 a nasl. SSP je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy SR vykladat a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sdu musi obsahovat dovody, na
zaklade ktorych je zalozené. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi



dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie stidu musi vSak
obsahovat' odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie uznesenie Ustavného sudu SR z 3. jala 2003, sp.zn. IV. US
115/03). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory v
tejto suvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj prdvo na odovodnenie stidneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze na kazdy argument st'azovatela je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.© Eurdpsky std pre I'udské prava ale sucasne tieZ pripomina, Ze pravo
na spravodlivy stidny proces nevyzaduje, aby stid v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo
veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &. 18390/91 a rozsudok Eurépskeho
studu pre l'udské prava vo veci Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &. 18064/91).

34. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s tymto staznostnym bodom a argumenty, na zaklade ktorych rozhodol
spravny sud, su podla neho zrozumitelné a dostatocne obsiahnuté v oddvodneni jeho, ked’ spravny sud
jednoznacne vyslovil pravny nazor, Zze opravnenou osobou bol uplatneny restitu¢ny narok
prostrednictvom splnomocnitel’a riadne a v€as na prislusnom organe v stlade s pravnou tpravou zakona
¢. 503/2003 Z.z. Tento zaver kasacny sud po obozndmeni sa s obsahom kompletného sudneho a
administrativneho spisu v plnej miere akceptuje.

35. Pokial’ stazovatel tvrdil, Ze postup Zalovaného je v rozpore so zakonom, v suvislosti s postupom
spravneho organu, ktory vydanim spravneho rozhodnutia (spravny organ konanie prerusil, vyzyval obec
na predloZenie listin s poucenim podla § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku a napriek ,,ne¢innosti*
obce konanie nezastavil, ale meritorne rozhodol) kasany sud zdoéraziiuje, ze predmetom sudneho
prieskumu je rozhodnutie spravneho organu vydané podla § 5 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z., ktorym
spravny organ navratil vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe B. R., rod. S.. Spravny sud
preskiimaval zakonnost’ tohto rozhodnutia spravneho organu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
nezistil, ze postup predchadzajuci vydaniu rozhodnutia Zalovaného malo vplyv na jeho zédkonnost, ¢o je
zrejmé z vyrokovej €asti rozsudku spravneho sudu a jeho odévodnenia.

36. I ked spravny sud v dovodoch rozsudku sa k namietke stazovatela v postupe Zalovaného v
dévodoch rozsudku nevyjadril, tento postup spravneho stidu podla kasaéného sudu nie je takou vadou,
ktord ma vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia spravneho sudu, ked’ pre postidenie zdkonnosti
spravneho rozhodnutia je podstatné, ¢i opravnena osoba riadne a v¢as restitucny narok postupom podla
zakona ¢. 503/2003 Z.z. uplatnila. Posudenie tejto otazky bolo podla kasa¢ného sidu vychodiskom pre
rozhodovanie spravneho organu a vychodiskom aj pre posudzovanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu spravnym sudom. Naviac kasaény sud je toho nazoru, ze postup zalovaného, ktory pred
vydanim meritdrneho a spravnym sudom preskumavaného rozhodnutia zvolil, sice bol v urcitom
antagonizme s jeho naslednou rozhodovacou ¢innostou, tento postup vSak nie je podla kasa¢ného sudu
vadou spravneho konania, ktora mala vplyv na zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného. Preto aj pripadné
zrusenie rozhodnutia zalovaného pre tento postup spravneho organu by bol aplikdciou prisne
formalistického pristupu. Podl'a kasa¢ného stidu by neprivodil staZzovatelovi priaznivejSie rozhodnutie.
Obdobne zruSenie rozsudku krajského stidu z dovodu nezdovodnenia tohto Zzalobného bodu by
znamenalo len formalne zopakovanie stidneho procesu opédt bez priameho vplyvu na vysledok a
rozhodovaciu ¢innost’ spravneho stidu vo veci.

37. Stazovatel’ v kasaénej st'aznosti neuviedol ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné
dospiet’ k zaveru o nespravnosti pravneho zaveru spravneho sudu. Podla kasa¢ného sudu spravny sud
sa dostatoénym a ndlezitym spOsobom vysporiadal s obsahom Zzaloby, pricom s jeho prévnym
posudenim veci sa stotoznil aj kasacny sud. Spravne organy vykonali vo veci dostato¢né dokazovanie,



¢o je zrejmé z pripojeného administrativneho spisu, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze opravnena osoba
siriadne a v€as restitu¢ny narok na prisluSnom organe uplatnila.

38. Kasa¢ny sud zaverom upriamuje pozornost stazovatela na rozhodnutiec NajvysSiecho sudu SR
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov SR pod ¢. R 103/2011, v zmysle
ktorého je netcelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre t¢astnika
vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje redlnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho
prospech a za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu méa za nésledok
porusenie prav ucastnika konania. Sucasne kasacny sud poukazuje aj na rozhodnutie najvyssicho sudu v
konani sp.zn. 457/98-102/2002 zo dna 17.12.2002, podla ktorého ,,rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby
sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre ucastnika‘.

39. Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené skuto¢nosti kasacny sud kasa¢né namietky st'azovatel'a vyhodnotil ako
nedovodné, ked’ tieto neboli sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského
sudu. Z tychto dovodov najvyssi sud ako sud kasaény kasaénu staznost podla § 461 SSP ako
ned6évodnu zamietol.

40. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, narok na ich nahradu nepriznal podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP a
contrario. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov kasaéného konania, pretoZe to nemozno
spravodlivo pozadovat' (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP) a nezistil dovody pre
aplikaciu ust. § 168 SSP. Kasacny sud nezistil splnenie zakonnych podmienok pre postup podla § 169
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP pre priznanie trov kasa¢ného konania d’alSiemu ucastnikovi konania,
naviac, ked’ d’al$i ucastnik konania vznik trov v kasa¢énom konani nepreukazal.

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu SR jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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